ПРОТОКОЛ  №2
Днес, на 20.01.2016г. в 10.00 часа в административната сграда на УМБАЛ «Свети Георги» ЕАД, гр. Пловдив, бул. Пещерско шосе № 66 се проведе заседание на Комисия, назначена със Заповед № 874 от 29.12.2015 г. на Изпълнителния директор на УМБАЛ “Свети Георги” ЕАД, определена в състав: Председател: Тенчо Василев – Началник отдел „ПООП” и главен юрисконсулт и членове: Владимира Костова - юрисконсулт, Иван Русев – Главен инженер, Георги Добрев – физик и Христо Петков – специалист обществени поръчки.
Комисията продължи работата си по реда на Глава пета, Раздел ІІ от ЗОП и пристъпи към проверка на съответствието на представените документи за подбор с изискванията на закона и възложителя за допускане до участие в процедурата – обществена поръчка с предмет „Сервизно обслужване на медицинска техника (апаратура и оборудване) на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД, гр. Пловдив», открита с Решение 739 / 12.11.2015 г. 
I. След изтичане на петдневния срок, даден на участниците с протокол № 1 от 29.12.2015 год на основание чл. 68, ал.8 от ЗОП,  комисията продължи работата си по реда на Глава пета, Раздел ІІ от ЗОП.  На основание чл. 68, ал. 10 от ЗОП  същата пристъпи към проверка съответствието на документите в плик №1, включително и на допълнително представените документи, с изискванията за подбор, поставени от Възложителя. 


Комисията разгледа документите за подбор на участниците, които са изпълнили изискванията на чл. 57, ал.1 и ал.2 от ЗОП и констатира следното:

1. По отношение на документите на „Медконсултинг” ООД:

В предходното заседание комисията е констатирала, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на процедурата.
2. По отношение на документите на „Сани Мед” ЕООД:
В предоставения на участника срок същият е представил изисканата декларация по чл. 47, ал.9 от ЗОП, попълнена съгласно указанията на образеца от документацията за участие.
Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи, съгласно изискванията за подбор на процедурата. 
3. По отношение на документите на „Перфект Медика” ООД:

В предходното заседание комисията е констатирала, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на процедурата.
4. По отношение на документите на „Сименс Хелткеър” ЕООД:

В предходното заседание комисията е констатирала, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на процедурата.
5. По отношение на документите на „Интер бизнес 91” ЕООД:
В предоставения на участника срок същият е представил изисканата декларация по чл. 47, ал.9 от ЗОП, попълнена съгласно указанията на образеца от документацията за участие.
Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи, съгласно изискванията за подбор на процедурата. 
6. По отношение на документите на „Перитус” ЕООД:
В предоставения на участника срок същият е представил изисканата декларация по чл. 47, ал.9 от ЗОП, попълнена съгласно указанията на образеца от документацията за участие и настоящия протокол.
7. По отношение на документите на „РСЦ София” ЕООД:
В предоставения на участника срок същият е представил изисканите му документи - декларация по чл. 47, ал.9 от ЗОП, попълнена съгласно указанията на образеца от документацията за участие, както и три броя референции, представени във вид, съобразно изискванията на възложителя. 

Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи, съгласно изискванията за подбор на процедурата. 
8. По отношение на документите на „Медиком 2000” ООД:
В предоставения на участника срок същият е представил изисканата декларация по чл. 47, ал.9 от ЗОП, попълнена съгласно указанията на образеца от документацията за участие и настоящия протокол.
9. По отношение на документите на „Томед” ООД:
В предоставения на участника срок същият е представил изисканата декларация по чл. 47, ал.9 от ЗОП, попълнена съгласно указанията на образеца от документацията за участие и настоящия протокол.
10. По отношение на документите на „Новимед” ООД:

В предходното заседание комисията е констатирала, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на процедурата.
11. По отношение на документите на „Аквахим” АД:

В предходното заседание комисията е констатирала, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на процедурата.
12. По отношение на документите на „Емикрон” ЕООД:

В предходното заседание комисията е констатирала, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на процедурата.
13. По отношение на документите на „Сервизмед” ООД:

В предходното заседание комисията е констатирала, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на процедурата.
14. По отношение на документите на „Дарис МС” ЕООД:

В предходното заседание комисията е констатирала, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на процедурата.
15. По отношение на документите на „Пълмед” АД:
В предоставения на участника срок същият е представил изисканата декларация по чл. 47, ал.9 от ЗОП, попълнена съгласно указанията на образеца от документацията за участие.
Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи, съгласно изискванията за подбор на процедурата. 
16. По отношение на документите на „Медицинска техника инженеринг” ООД:

В предходното заседание комисията е констатирала, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на процедурата.
17. По отношение на документите на „Ергин” ООД:

В предходното заседание комисията е констатирала, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на процедурата.
18. По отношение на документите на „Елпак Лизинг” ЕООД:

В предходното заседание комисията е констатирала, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на процедурата.
19. По отношение на документите на „Александър Медика” ЕООД:
В предоставения на участника срок същият е представил изисканата декларация по чл. 47, ал.9 от ЗОП, попълнена съгласно указанията на образеца от документацията за участие.
Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи, съгласно изискванията за подбор на процедурата. 

II. Комисията пристъпи към разглеждане на Плик № 2 нa допуснатите участници. 

Констатираха се следните нарушения на условията на процедурата. 

1. По отношение на офертата на „Сани Мед” ЕООД:
Като специфични условия за изпълнението на процедурата са предвидени осигуряването на резервни части от изпълнителя, както и извършване на профилактични прегледи. Минималният гаранционен срок, който участникът следва да осигури за влаганите резервни части е 6 месеца. 
В този контекст в образеца на офертата от документацията за участие под т. 7 възложителят е изискал участниците да представят списък на резервните части, които ще бъдат влагани при текущата профилактика на апаратурата и оборудването. В случая участникът не е посочил никаква информация в графата по т.7. От една страна, налице е непопълване на необходимо съдържание от реквизитите на образеца на офертата - документ, който не може да бъде изменян или допълван, поради забраната на чл. 68, ал.11 от ЗОП. От друга страна, поради липсата на посочени от участника резервни части комисията следва да приеме, че участникът не предвижда влагането на такива при извършването на текущите профилактики на медицинската техника и оборудване, което представлява още едно основание за отстраняване от процедурата, поради неспазване на условията на обществената поръчка. 
Комисията съобрази, че за определени позиции от техническата спецификация не е необходимо влагането на резервни части за успешното изпълнение на профилактика на апаратурата, но позицията, за която кандидатства участника не е такава. 
Предвид изложеното комисията предлага офертата на участника „Сани Мед” ЕООД за отстраняване от процедурата на основание чл. 69, ал.1, т. 3 от ЗОП. 

2. По отношение на офертата на „Перфект Медика” ООД:

Съгласно условията на процедурата, участниците следва да имат на разположение сервизна база с необходимото градоустройствено предназначение. За сервизната база участниците следва да разполагат с права за използване. В тази връзка, в Плик № 2 участниците следва да представят доказателства за собствен или нает недвижими имот, в който е разположена сервизната база на участника – нотариални актове за собственост или учредени вещни права, договори за наем, удостоверения или разрешения за въвеждане в експлоатация или ползване, или други подобни документи, удостоверяващи предназначението на съответния имот, позволяващо използването му като сервизна база и правата на участника върху него.
В случая участникът е представил договор за наем от 01.10.2005г. със срок на действие 10 години. Като едно от основанията за прекратяването на договора е предвидено изтичането на неговия срок. Комисията следва да приеме, че така представения договор за наем е изтекъл на 01.11.2015г., която дата предхожда крайната дата за подаване на офертите в настоящата процедура. В този контекст се констатира липса на действащо правно основание за участника за използването на имот с необходимото градоустройствено предназначение, съгласно изискванията на поръчката. 
Предвид изложеното комисията предлага офертата на участника „Перфект Медика” ООД за отстраняване от процедурата на основание чл. 69, ал.1, т. 3 от ЗОП. 

3. По отношение на офертата на „Медиком 2000” ООД:

Съгласно условията на процедурата, участниците следва да имат на разположение сервизна база с необходимото градоустройствено предназначение. За сервизната база участниците следва да разполагат с права за използване. В тази връзка, в Плик № 2 участниците следва да представят доказателства за собствен или нает недвижими имот, в който е разположена сервизната база на участника – нотариални актове за собственост или учредени вещни права, договори за наем, удостоверения или разрешения за въвеждане в експлоатация или ползване, или други подобни документи, удостоверяващи предназначението на съответния имот, позволяващо използването му като сервизна база и правата на участника върху него.

Участникът е представил договор за наем от 30.11.2015г. за помещение, за което  наемодателят е декларирал, че е с градоустройствено предназначение, което позволява да бъде използвано като сервизна база. В предмета на договора е посочено, че имотът е подробно описан в Удостоверение за въвеждане в експлоатация, представляващо приложение към договора. В офертата е приложено и удостоверение за въвеждане в експлоатация, издадено от Главния архитект на Район „Тракия”-Община Пловдив. В удостоверението е посочено, че предназначението на обекта е „ветеринарна амбулатория и магазин за продажба на храни и аксесоари за домашни любимци”. В хипотезата на противопоставяне на съдържанието на договора за наем и удостоверението за въвеждане в експлоатация следва да се посочи, че удостоверението представлява официален документ, издаден от орган с преки компетентности по ЗУТ за удостоверяването на градоустройственото предназначение на строежи. 
 
Предвид горното няма как да се приеме, че наетия от участника имот отговаря на изискването на поръчката за разположение на сервизна база с необходимото градоустройствено предназначение. Това констатация не може да се повлияе от обстоятелството, че страните по договора са уговорили, че апартаментът ще се използва като сервизна база или, че наемодателят е декларирал, че имотът може да се използва като сервизна база. Предназначението на обекта (строеж, сграда, обособена част от сграда, имот) зависи от неговото градоустройствено предназначение по смисъла на ЗУТ, а не от страни по договор за наем. В тази връзка следва да се има предвид разпоредбата на чл. 178, ал.4 от Закона за устройство на територията предвижда, че е недопустимо строежи или части от тях да се ползват не по предназначението им или в нарушение на условията за въвеждане в експлоатация. 

Предвид изложеното комисията предлага офертата на участника „Медиком 2000” ООД за отстраняване от процедурата на основание чл. 69, ал.1, т. 3 от ЗОП. 

4. По отношение на офертата на „Елпак Лизинг” ЕООД:

Като специфични условия за изпълнението на процедурата са предвидени осигуряването на резервни части от изпълнителя, както и извършване на профилактични прегледи. Минималният гаранционен срок, който участникът следва да осигури за влаганите резервни части е 6 месеца. 

В този контекст в образеца на офертата от документацията за участие под т. 7 възложителят е изискал участниците да представят списък на резервните части, които ще бъдат влагани при текущата профилактика на апаратурата и оборудването. В случая участникът не е посочил никаква информация в графата по т.7. От една страна, налице е непопълване на необходимо съдържание от реквизитите на образеца на офертата - документ, който не може да бъде изменян или допълван, поради забраната на чл. 68, ал.11 от ЗОП. От друга страна, поради липсата на посочени от участника резервни части комисията следва да приеме, че участникът не предвижда влагането на такива при извършването на текущите профилактики на медицинската техника и оборудване, което представлява още едно основание за отстраняване от процедурата, поради неспазване на условията на обществената поръчка. 

Комисията съобрази, че за определени позиции от техническата спецификация, за които кандидатства участника, не е необходимо влагането на резервни части за успешното изпълнение на профилактика на апаратурата. Това са позиции №№ 46, 48, 49, 53, 54, 84, 95, 96, 98, 103, 105. За останалите позиции, за които се кандидатства и за които е евентуална необходимостта от влагането на резервни части участникът следва да бъде предложен за отстраняване. Това са позиции №№ 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 50, 51, 52, 56, 61, 64, 65, 66, 67, 68, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 78, 81, 83, 86, 87, 94, 99, 100, 101. 

Предвид изложеното комисията предлага офертата на участника „Елпак Лизинг” ЕООД за отстраняване от процедурата за самостоятелно обособени позиции №№ 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 50, 51, 52, 56, 61, 64, 65, 66, 67, 68, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 78, 81, 83, 86, 87, 94, 99, 100, 101, на основание чл. 69, ал.1, т. 3 от ЗОП. 

По отношение на офертите на в останалата им част комисията констатира, че същите отговарят на изискванията на поръчката. 
 
III. Комисията приключи работата си по разглеждане на Плик № 1 и Плик № 2 от офертите на участниците и определи следващото си заседание за отваряне и оповестяване на ценовите оферти на допуснатите в процедурата участници, за което същите да бъдат уведомени с покана в профила на купувача, в електронното досие на поръчката два работни дни преди заседанието. Отварянето ще се проведе в административната сграда на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД с адрес: гр. Пловдив, бул. ”Пещерско шосе” №66, за което всички участници да бъдат уведомени в Профила на купувача на възложителя в електронното досие на поръчката

Съгласно чл. 69а, ал. 3 от ЗОП, при отварянето на плика с предлаганата цена имат право да присъстват участниците в процедурата или техни упълномощени представители, както и представители на юридически лица с нестопанска цел и средствата за масова информация. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:
………….п…………

ЧЛЕНОВЕ:

…………..п…………


……………п………..




…………..п…………


…………….п………...

