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/Изпълнителен директор/
ОКОНЧАТЕЛЕН ДОКЛАД 
От Комисията, назначена със Заповед №556 от 12.08.2016г г. 
на Изпълнителния директор на УМБАЛ “Свети Георги” ЕАД
УВАЖАЕМИ ПРОФЕСОР ДЖАМБАЗОВ,

 
С настоящия Ви докладваме за работата на горепосочената комисия, назначена за извършване на подбор на участниците, разглеждане и оценка на офертите по обществена поръчка с предмет: „Доставка на апарати за механична белодробна вентилация по обособени позиции“, открита с Решение № 479 от 07.07.2016г., както следва:

1. Състав на комисията, включително промените, настъпили в хода на работа на комисията:
Комисията заседава в състава, определен с Ваша заповед № 556 от 12.08.2016г., а именно: Председател – Момчил Мавров – Зам.-директор „АИВ” и Членове: 1. Тенчо Василев– Началник отдел ПООП и гл. юрисконсулт,  инж. Иван Русев- Ръководител отдел МТ,  Мария Дишева  – С-к по управление на ЕП и П, Христо Петков - специалист ОП. Резервни членове Ивелина Кусева – юрисконсулт, Марин Узунов – Техник медицинска  техника, Борис Гитев - юрисконсулт
Комисията заседава в редовните си членове, с изключение на заседанията от 12.08.2016г., на което Момчил Мавров - Зам. директор АИВ на УМБАЛ “Свети Георги” ЕАД, и Тенчо Василев – Гл. юрисконсулт и Началник отдел „ПООП” – Зам.-председател – отсъствашr поради отпуск, бяха заменени от Ивелина Кусева – юрисконсулт и Борис Гитев – юрисконсулт и заседанието на 05.10.2016г. на което Момчил Мавров - Зам. директор АИВ на УМБАЛ “Свети Георги”– отсъствашr поради служебен ангажимент, беше заменен от Ивелина Кусева – юрисконсулт
2. Номер и дата на заповедта за назначаване на комисията, както и заповедите, с които се изменят сроковете, задачите и съставът й:

Комисията бе назначена с Ваша заповед № 556 от 12.07.2016г. и впоследствие не са извършвани промени на сроковете, задачите и състава й. 
3. Кратко описание на работния процес:
Комисията изпълни задачите си в периода 12.08.2016г. – 07.10.2016г., като бе спазен предвидения ред за провеждане на процедурата и действията на комисията, съгласно ЗОП и ППЗОП. Заседанията на комисията се извършваха по график, определен от председателя на комисията. Всички решения на комисията бяха взети с пълно мнозинство и не бяха изказани особени мнения. 
4. Кандидатите и участниците в процедурата;

Участниците в процедурата са:
1. „Медилон” ЕООД;

2. „Елпак Лизинг” ЕООД
3. „Александър Медика” ЕООД
4. „Медимаг” ЕООД
5. Действията, свързани с отваряне, разглеждане и оценяване на всяка от офертите, заявленията за участие и проведените преговори, когато е приложимо:

Офертите бяха отворени в публично заседание на комисията в посочените време и място в обявлението на поръчката. При отварянето на офертите присъства Христо Василев Костов - упълномощен представител на „МЕДИМАГ ЕООД“

Офертите бяха разгледани при спазване на предвидения за това ред в Глава V, раздел VIII от ППЗОП, общите правила на ЗОП и условията на поръчката.  
Оценяването на офертите бе извършено по критерия «ОПТИМАЛНО СЪОТНОШЕНИЕ КАЧЕСТВО/ЦЕНА», в съответствие с изискванията на чл. 70, ал.2, т. 3 от ЗОП. Стриктно беше приложена методиката за оценка от условията на поръчката. 
6. Класиране на участниците, когато е приложимо:
Като приложи методиката за оценка, комисията класира участниците по следния начин:
1.На първо място за  СОП № 1 -„Александър Медика” ЕООД
2. На първо място за  СОП № 2 -„Александър Медика” ЕООД
3. На първо място за  СОП № 3 -„Александър Медика” ЕООД
4. На първо място за  СОП № 4 - „Медилон” ЕООД
                 На второ място за  СОП № 4 -  „Медимаг” ЕООД
7. Предложение за отстраняване на кандидати или участници, когато е приложимо:
В Протокол № 3 Комисията установи и предложи следното:
1. По отношение на „Елпак Лизинг” ЕООД
Спазени са формалните изисквания към образците и представени са необходимите документи, изискани от възложителя, но предложените апарати за СОП №№ 1, 2 и 3 не отговарят на техническата спецификация. 

По отношение на предложения апарат за самостоятелно обособена позиция № 1 - Апарат за механична вентилация от висок клас, подходящ за новородени, деца и възрастни, се установи следното:

Техническата спецификация предвижда, че апаратът следва да притежава редица режими на механична вентилация, един от които е режима PPS или аналогичен режим със същите функции. Видно от техническото предложение е, че апаратът не поддържа PPS режим. Данни за такава или еквивалентна функция не се откриват в приложените към техническото предложение документи. 

Освен това, техническата спецификация предвижда, че апаратът следва да има възможност за задаване на инспираторно време в границите от 0,1-10s. (0,1-30s.) в режим APRV. В техническото си предложение участникът е посочил, че предложеният апарат разполага с въпросната възможност, но оценителната комисия следва да открие потвърждение в приложените към техническото предложение документи - брошури, проспекти, каталози. Участникът е посочил, че потвръждение може да се открие в стр. 1 от приложената брошура, но комисията не откри данни за тази функционалност в приложените документи.

Предвид изложеното, комисията предлага участника „Елпак лизинг” ЕООД да бъде отстранен от участие в процедурата за СОП № 1 на основание чл. 107, ал.1, б. „а” от ЗОП.
По отношение на предложения апарат за самостоятелно обособена позиция № 2 - Апарат за механична вентилация от среден клас, подходящ за новородени, деца и възрастни, се установи следното:

Техническата спецификация предвижда, че апаратът следва да притежава настройка за Инспираторна пауза: 0 до 8 sec. В техническото си предложение участникът е посочил, че предложеният апарат притежава настройка за Инспираторна пауза: 0 до 2 sec, което свойство се потвърждава от приложената брошура от производителя. 
Техническата спецификация предвижда, че апаратът следва да притежава редица режими на механична вентилация, един от които е режима DuoPAP или аналогичен режим със същите функции. Видно от техническото предложение е, че апаратът не поддържа DuoPAP режим. Данни за такава или еквивалентна функция не се откриват в приложените към техническото предложение документи.

Освен изложеното, техническата спецификация изисква предложният апарат да притежава функцията „pressure time product”. В техническото си предложение участникът е посочил, че предложеният апарат разполага с въпросната функция, но оценителната комисия следва да открие потвърждение в приложените към техническото предложение документи - брошури, проспекти, каталози. Участникът е посочил, че потвръждение може да се открие в стр. 5 от приложената брошура, но комисията не откри данни за тази функционалност в приложените документи.

Предвид изложеното, комисията предлага участника „Елпак лизинг” ЕООД да бъде отстранен от участие в процедурата за СОП № 2 на основание чл. 107, ал.1, б. „а” от ЗОП.
По отношение на предложения апарат за самостоятелно обособена позиция № 3 –Апарат за механична вентилация от среден клас, подходящ за новородени, деца и възрастни, се установи следното:

Техническата спецификация предвижда, че апаратът следва да притежава настройка за Инспираторна пауза: 0 до 8 sec. В техническото си предложение участникът е посочил, че предложеният апарат притежава настройка за Инспираторна пауза: 0 до 2 sec, което свойство се потвърждава от приложената брошура от производителя. 
Техническата спецификация предвижда, че апаратът следва да притежава редица режими на механична вентилация, един от които е режима DuoPAP или аналогичен режим със същите функции. Видно от техническото предложение е, че апаратът не поддържа DuoPAP режим. Данни за такава или еквивалентна функция не се откриват в приложените към техническото предложение документи.

Освен изложеното, техническата спецификация изисква предложният апарат да притежава функцията „pressure time product”. В техническото си предложение участникът е посочил, че предложеният апарат разполага с въпросната функция, но оценителната комисия следва да открие потвърждение в приложените към техническото предложение документи - брошури, проспекти, каталози. Участникът е посочил, че потвръждение може да се открие в стр. 5 от приложената брошура, но комисията не откри данни за тази функционалност в приложените документи.

Предвид изложеното, комисията предлага участника „Елпак лизинг” ЕООД да бъде отстранен от участие в процедурата за СОП № 3 на основание чл. 107, ал.1, б. „а” от ЗОП.

2. По отношение на „Медимаг” ЕООД
Спазени са формалните изисквания към образците и представени са необходимите документи, изискани от възложителя, но предложените апарати за СОП №№ 2 и 3 не отговарят на техническата спецификация. 

По отношение на предложения апарат за самостоятелно обособена позиция № 2 - Апарат за механична вентилация от среден клас, подходящ за новородени, деца и възрастни, се установи следното:

Техническата спецификация предвижда, че апаратът следва да притежава редица режими на механична вентилация, едни от които са режимите ASV и APVcmv или аналогични режими със същите функции. Видно от техническото предложение е, че апаратът не поддържа ASV и APVcmv режим. Данни за такава или еквивалентна функция не се откриват в приложените към техническото предложение документи.

Предвид изложеното, комисията предлага участника „Медимаг” ЕООД да бъде отстранен от участие в процедурата за СОП № 2 на основание чл. 107, ал.1, б. „а” от ЗОП.
По отношение на предложения апарат за самостоятелно обособена позиция № 3  - Апарат за механична вентилация от среден клас, подходящ за новородени, деца и възрастни, се установи следното:

Техническата спецификация предвижда, че апаратът следва да притежава редица режими на механична вентилация, едни от които са режимите ASV и APVcmv или аналогични режими със същите функции. Видно от техническото предложение е, че апаратът не поддържа ASV и APVcmv режим. Данни за такава или еквивалентна функция не се откриват в приложените към техническото предложение документи.

Предвид изложеното, комисията предлага участника „Медимаг” ЕООД да бъде отстранен от участие в процедурата за СОП № 3 на основание чл. 107, ал.1, б. „а” от ЗОП.
8. Мотиви за допускане или отстраняване на всеки кандидат или участник:
Участниците в процедурата са допуснати предвид установено спазване на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя, а така също и спазване на останалите изисквания на поръчката, в т.ч. съответствие с техническата спецификация.  
9. Предложение за сключване на договор с класирания на първо място участник или за прекратяване на процедурата със съответното правно основание, когато е приложимо:
Предлагаме да бъде сключен договор за изпълнение на поръчката с класираните  на първо място участници по самостоятелно обособени позиции както следва:
1. СОП № 1 -„Александър Медика” ЕООД
2. СОП № 2 -„Александър Медика” ЕООД
3. СОП № 3 -„Александър Медика” ЕООД
4. СОП № 4 - „Медилон” ЕООД
10. Описание на представените мостри и/или снимки, 

когато е приложимо:
Неприложимо.

Приложено Ви представяме всички документи, изготвени в хода на работа на комисията, като протоколи, оценителни таблици и др.

Дата на представяне на възложителя: 07.10.2016г.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:
………п.…………

ЧЛЕНОВЕ:

………п…………

             ……….п………..
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……….п………...
………п…………


……….…п……...



УНИВЕРСИТЕТСКА МНОГОПРОФИЛНА БОЛНИЦА 


ЗА АКТИВНО ЛЕЧЕНИЕ „СВЕТИ ГЕОРГИ” ЕАД 
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