ПРОТОКОЛ  №1

Днес, на 08.01.2016г. в 08.00 часа в административната сграда на УМБАЛ «Свети Георги» ЕАД, гр. Пловдив, бул. Пещерско шосе № 66 се проведе заседание на Комисия, назначена със Заповед № 9 от 08.01.2016 г. на Изпълнителния директор на УМБАЛ “Свети Георги” ЕАД в състав: 
Председател: Тенчо Василев – Началник отдел „ПООП” и главен юрисконсулт и членове: Митко Узунов – Началник „МТБ”, Красимир Манолов – Организатор „МТБ”, Христо Петков – специалист „Обществени поръчки” и Владимира Костова – юрисконсулт.
I. На основание Глава пета, Раздел ІІ от ЗОП Комисията пристъпи към отварянето, проверката и разглеждането на представените пликове с офертите в откритата процедура по ЗОП с предмет „Проектиране и авторски надзор за нуждите на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД, обособени в 17 броя самостоятелно обособени позиции”,  открита с Решение № 783 от 25.11.2015 г., след като получи списъка с участниците и подадените оферти. След като списъка с участниците бе получен, Председателят на комисията и всички членове на комисията подписаха декларация по чл.35, ал.1 и ал.2 от ЗОП. Комисията констатира, че е заявено участие и са представени оферти от пет  участника, а именно: 
	№
	Участник
	град
	Вх. №
	дата
	Час



	1.
	„ФРИБУЛ” ООД
	Варна
	247
	07.01.2016
	09:36

	2.
	„АСТРАЛ ИНЖЕНЕРИНГ” ООД
	Пловдив
	253
	07.01.2016
	11:09

	3.
	ДЗЗД „ИНВЕСТ ПРОЕКТ ГРУП”
	София
	254
	07.01.2016
	11:27

	4.
	Консорциум „Енергийно обследване”
	София
	255
	07.01.2016
	11:29

	5.
	„БИ ЕС ПРОЕКТ” ЕООД
	София
	256
	07.01.2016
	11:31

	6.
	„Новиза” ЕООД
	София
	257
	07.01.2016
	11:32

	7.
	„Шейп Консепт-архитектурна асоциация”
	Пловдив
	280
	07.01.2016
	14:08

	8.
	„РИ-СОФ” ООД
	София
	281
	07.01.2016
	14:10

	9.
	„АРКОН ДИЗАЙН” ООД
	Пловдив
	283
	07.01.2016
	14:24

	10.
	Архитектурно студио„Марта Теодосиева”
	Пловдив
	287
	07.01.2016
	14:36

	11.
	ДЗЗД”ТСБ ГАРАНТ”
	Пловдив
	293
	07.01.2016
	15:00


Участниците са представили офертите си за участие в непрозрачни и запечатани пликове -  надписани, получени и приети, съгласно изискванията на закона. 
В заседанието на комисията взеха участие следните външни представители:

1. Соня Попова – представител на ДЗЗД „ТСБ Гарант”;
2. Денислав Башев – представител на „Ри-Соф” ООД

На основание чл. 68, ал. 4 от ЗОП представените пликовете по чл. 57, ал. 1 от ЗОП, съдържащи офертите и приложенията на участниците, се отвориха, като се провери съответствието им с изискванията на чл. 57, ал. 2 от ЗОП. 
При отваряне на офертата на „Фрибул” ООД се установи, че са налични отделни пликове №№ 1, 2 и 3, след което бяха положени подписи върху пликове №3 на този участник, включително от двамата външни представители. След отварянето на плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в тези пликове, включително от двамата външни представители.  Комисията отвори плик №1 на участника и оповести документите, съдържащи се в тези пликове. 
При отваряне на офертата на „Астрал инженеринг” ООД се установи, че са налични отделни пликове №№ 1, 2 и 3, след което бяха положени подписи върху пликове №3 на този участник, включително от двамата външни представители. След отварянето на плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в тези пликове, включително от двамата външни представители.  Комисията отвори плик №1 на участника и оповести документите, съдържащи се в тези пликове. 
При отваряне на офертата на ДЗЗД „Инвест проект груп”  се установи, че са налични отделни пликове №№ 1, 2 и 3, след което бяха положени подписи върху пликове №3 на този участник, включително от двамата външни представители. След отварянето на плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в тези пликове, включително от двамата външни представители.  Комисията отвори плик №1 на участника и оповести документите, съдържащи се в тези пликове. 
При отваряне на офертата на Консорциум „Енергийно обследване” се установи, че са налични отделни пликове №№ 1, 2 и 3, след което бяха положени подписи върху пликове №3 на този участник, включително от представителя на „Ри-Соф” ООД. След отварянето на плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в тези пликове, включително от представителя на „Ри-Соф” ООД.  Комисията отвори плик №1 на участника и оповести документите, съдържащи се в тези пликове. 
При отваряне на офертата на „Би Ес Проект” ЕООД се установи, че са налични отделни пликове №№ 1, 2 и 3, след което бяха положени подписи върху пликове №3 на този участник, включително от представителя на „Ри-Соф” ООД. След отварянето на плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в тези пликове, включително от представителя на „Ри-Соф” ООД.  Комисията отвори плик №1 на участника и оповести документите, съдържащи се в тези пликове. 
При отваряне на офертата на „Новиза” ЕООД се установи, че са налични отделни пликове №№ 1, 2 и 3, след което бяха положени подписи върху пликове №3 на този участник, включително от представителя на „Ри-Соф” ООД. След отварянето на плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в тези пликове, включително от представителя на „Ри-Соф” ООД.  Комисията отвори плик №1 на участника и оповести документите, съдържащи се в тези пликове. 
При отваряне на офертата на „Шейп Консепт-архитектурна асоциация” ООД се установи, че са налични отделни пликове №№ 1, 2 и 3, след което бяха положени подписи върху пликове №3 на този участник, включително от представителя на ДЗЗД „ТСБ Гарант”. След отварянето на плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в тези пликове.  Комисията отвори плик №1 на участника и оповести документите, съдържащи се в тези пликове. 
При отваряне на офертата на „Ри-Соф” ООД се установи, че са налични отделни пликове №№ 1, 2 и 3, след което бяха положени подписи върху пликове №3 на този участник, включително от представителя на ДЗЗД „ТСБ Гарант”. След отварянето на плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в тези пликове, включително от представителя на ДЗЗД „ТСБ Гарант”.  Комисията отвори плик №1 на участника и оповести документите, съдържащи се в тези пликове. 
При отваряне на офертата на „Аркон Дизайн” ООД се установи, че са налични отделни пликове №№ 1, 2 и 3, след което бяха положени подписи върху пликове №3 на този участник, включително от представителя на ДЗЗД „ТСБ Гарант”. След отварянето на плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в тези пликове, включително от представителя на ДЗЗД „ТСБ Гарант”.  Комисията отвори плик №1 на участника и оповести документите, съдържащи се в тези пликове. 
При отваряне на офертата на „Архитектурно студио„Марта Теодосиева” ООД се установи, че са налични отделни пликове №№ 1, 2 и 3, след което бяха положени подписи върху пликове №3 на този участник, включително от представителя на ДЗЗД „ТСБ Гарант”. След отварянето на плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в тези пликове, включително от представителя на ДЗЗД „ТСБ Гарант”.  Комисията отвори плик №1 на участника и оповести документите, съдържащи се в тези пликове. 
При отваряне на офертата на ДЗЗД „ТСБ Гарант” се установи, че са налични отделни пликове №№ 1, 2 и 3, след което бяха положени подписи върху пликове №3 на този участник, включително от представителя на „Ри-Соф” ООД. След отварянето на плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в тези пликове, включително от представителя на „Ри-Соф” ООД.  Комисията отвори плик №1 на участника и оповести документите, съдържащи се в тези пликове. 
II. След приключване на публичната част от заседанието, Комисията продължи работата си по реда на Глава пета, Раздел ІІ от ЗОП и пристъпи към проверка на съответствието на представените документи за подбор с изискванията на закона и възложителя за допускане до участие в процедурата.
1. По отношение на документите на  „Фрибул” ООД:
Участникът е приложил всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП – липси не се установиха.
         В представената от участника декларация по чл. 47, ал.9 от ЗОП не е попълнена съгласно указанията на образеца и в нея се съдържа неясна информация. Участникът не е отбелязъл приложимата хипотеза по т. 4 от декларацията, отнасящи се до това: 

 
а) дали няма задължения по чл. 162, ал.2, т. 1 от ДОПК към държавата и общината, установени с влязъл сила акт на компетентен орган;

 
б) дали има задължения по чл. 162, ал.2, т. 1 от ДОПК към държавата и общината, установени с влязъл сила акт на компетентен орган, но за същите е допуснато разсрочване/отсрочване;

 
в) дали няма задължения за данъци или вноски за социално осигуряване, съгласно законодателството на държавата, в която е установен (за чуждестранни участници).


Към своя списък на изпълнените услуги – сходни с предмета на поръчката, участникът е представил заверени копия на договори, препоръки и приемо-предавателни протоколи, като нито един от документите не е представен в изисканата от възложителя форма – в оригинал или нотариално заверена форма. Участникът не е посочил други доказателства по чл. 51, ал.4 от ЗОП. 
 
В представената от участника информация за експертите липсват проектанти по части Проектант по част Лъчезащита; Технологии и по част КИП и А, които са изискуеми за самостоятелно обособена позиция № 16, за която участникът кандидатства. Съгласно условията на поръчката, информацията следва да е представена по начин, позволяващ пълна преценка за спазване на техническите изисквания на възложителя към екипа, който ще изпълни поръчката. 


Ето защо Комисията указва на участника да представи в срок от 5 работни дни от получаването на настоящия протокол упоменатите документи, а именно:
1. Декларация по чл. 47, ал.9 от ЗОП, попълнена съгласно указанията на образеца от документацията за участие и настоящия протокол;
2. Доказателство за минимум една изпълнена услуга от списъка на сходните услуги, предоставено под формата на удостоверение – в оригинал или нотариално заверена форма, издадено от получателя или от компетентен орган, или чрез посочване на публичен регистър, в който е публикувана информация за услугата;
3. Информация за образованието, професионалната квалификация и професионалния опит на служителите/експертите, които участникът ще използва за изпълнение на обществената поръчка, включително данни за правоспособността на техническите лица, които ще бъдат ангажирани за изпълнението на поръчката. Информацията следва да е представена по начин, позволяващ пълна преценка за спазване на техническите изисквания на възложителя към екипа, който ще изпълни поръчката. 

2. По отношение на документите на  „Астрал инженеринг” ООД:
Участникът е приложил всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП – липси не се установиха.


В офертата на участника липсва декларация за приемане на условията в проекта на договор.


Ето защо Комисията указва на участника да представи в срок от 5 работни дни от получаването на настоящия протокол упоменатите документи, а именно:
1. Декларация за приемане на условията в проекта на договор;

3. По отношение на документите на  ДЗЗД „Инвест проект груп”: 

Участникът е приложил всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП – липси не се установиха.

 
Към своя списък на изпълнените услуги – сходни с предмета на поръчката, участникът е представил заверени копия на препоръки, като нито един от документите не е представен в изисканата от възложителя форма – в оригинал или нотариално заверена форма. Участникът не е посочил други доказателства по чл. 51, ал.4 от ЗОП. 
 
Съгласно минималните технически изисквания към кандидатите, формулирани от възложителя, участниците следва да разполагат с технически лица с правоспособност, указана в техническото задание за всяка самостоятелно обособена позиция и образование в съответната област на проектирането. В техническото задание на поръчката за всяка самостоятелно обособена позиция са изброени броят и видовете проектанти, които са необходими за изпълнението. Броят на необходимите специалисти е: за позиции от 1 до 14 – 8 вида проектанти, за позиция 16 – 12 вида, за позиция 15 – 15 вида специалисти, а за позиция 17 – 10 вида специалисти (самостоятелно обособена позиция № 15 е прекратена с Решение № 20 от 14.01.2016г.). В своя списък на експертите кандидатът е посочил 6 вида проектанти и се констатира пропуск относно минималния необходим брой и видове проектанти за всички самостоятелно обособени позиции, за които кандидатства участника. Комисията посочва, че съгласно техническото задание на поръчката, няма пречка определени части от проекта да се изпълнят от един и същ проектант при условие, че съответните проектантски дейности попадат в обхвата на неговото образование, професионалната квалификация и проектантската правоспособност. Но за да може комисията да направи извод, че определен проектант ще изпълни повече от един вид проект, тази информация следва изрично да се посочи от участника. Съгласно условията на поръчката, информацията за експертите следва да е представена по начин, позволяващ пълна преценка за спазване на техническите изисквания на възложителя към екипа, който ще изпълни поръчката.

Отделно от изложеното се констатира и следния пропуск:

В информация за експертите липсват данни относно продължителността на техния професионален опит. В условията на поръчката се формулирани специални изисквания към определени ключови експерти. За някои експерти е допустимо или да притежават минимален брой години професионален опит или минимален брой изпълнение обекти. За други експерти обаче е задължително както да имат определен минимален брой години професионален опит, така и да са изпълнили определен брой видове обекти. Тоест, в случая изискването е кумулативно и при липса на информация за професионалния опит на лицата комисията не може да направи обоснован извод за спазване на минималните технически изисквания към кандидатите. Специалистите, за които изискването за професионален опит и брой изпълнени обект е кумулативно, са: 1. Ръководител на екипа - Архитект или еквивалент; 2. Проектант по част "ОВК" с висше образование, специалност „ОВК“ или еквивалент; 3. Проектант по част "Конструкции" с висше образование, специалност ПГС/ССС или еквивалент; 4. Проектант с висше инженерно образование в областта на машинната автоматизация – за позиция № 16. Комисията отново указва, че съгласно условията на поръчката, информацията за експертите следва да е представена по начин, позволяващ пълна преценка за спазване на техническите изисквания на възложителя към екипа, който ще изпълни поръчката.

Ето защо Комисията указва на участника да представи в срок от 5 работни дни от получаването на настоящия протокол упоменатите документи, а именно:
1. Доказателство за минимум една изпълнена услуга от списъка на сходните услуги, предоставено под формата на удостоверение – в оригинал или нотариално заверена форма, издадено от получателя или от компетентен орган, или чрез посочване на публичен регистър, в който е публикувана информация за услугата
2. Информация за образованието, професионалната квалификация и професионалния опит на служителите/експертите, които участникът ще използва за изпълнение на обществената поръчка, включително данни за правоспособността на техническите лица, които ще бъдат ангажирани за изпълнението на поръчката. Информацията следва да е представена по начин, позволяващ пълна преценка за спазване на техническите изисквания на възложителя към екипа, който ще изпълни поръчката. 

4. По отношение на документите на  ДЗЗД „Енергийно обследване”:

Участникът е приложил всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП – липси не се установиха.


В своето представяне, графа „ЕИК/БУЛСТАТ/ЕГН” участникът не е посочил изискуемата информация, а е завил, че консорциумът е в процес на регистрация. Представен е договор за създаване на обединението, но комисията намира, че изискуемата информация съгласно условията на поръчката и образците на документацията (в случая образец №1) следва да бъде представена. в т.ч. информация относно ЕИК или БУЛСТАТ на участника.
 
Към своя списък на изпълнените услуги – сходни с предмета на поръчката, участникът е представил заверени копия на препоръки, като нито един от документите не е представен в изисканата от възложителя форма – в оригинал или нотариално заверена форма. Участникът не е посочил други доказателства по чл. 51, ал.4 от ЗОП.

В представянето на участника е записано, че участникът се представлява съгласно учредителния си акт от лицето Борислав Добрев Стоянов. В представения договор за създаване на ДЗЗД, както и от протокол № 9 от 04.01.2016г. се потвърждава, че дружеството се представлява от посоченото в лице, като в протокола от 04.01.2016г. лицето е изрично упълномощено да представлява обединението за конкретната процедура с право да подписва офертата. .Представените от участника списък на сходните услуги, като и списък на проектантите, са подписани от друго лице. Комисията намира, че посочените документи следва да са подписани от лице, притежаващо право да представлява участника.

Ето защо Комисията указва на участника да представи в срок от 5 работни дни от получаването на настоящия протокол упоменатите документи, а именно:
1. Представяне на участника, което включва:

а) посочване на единен идентификационен код по чл. 23 от Закона за търговския регистър, БУЛСТАТ и/или друга идентифицираща информация в съответствие със законодателството на държавата, в която кандидатът или участникът е установен, както и адрес, включително електронен, за кореспонденция при провеждането на процедурата;

 2. Списък на услугите, които са еднакви или сходни с предмета на обществената поръчка, изпълнени през последните три години, считано от датата на подаване на заявлението или на офертата, с посочване на стойностите, датите и получателите, заедно с поне едно доказателство за извършените проектирания. Доказателството за извършената услуга се предоставя под формата на удостоверение – в оригинал или нотариално заверена форма, издадено от получателя или от компетентен орган, или чрез посочване на публичен регистър, в който е публикувана информация за услугата;

3. Информация за образованието, професионалната квалификация и професионалния опит на служителите/експертите, които участникът ще използва за изпълнение на обществената поръчка, включително данни за правоспособността на техническите лица, които ще бъдат ангажирани за изпълнението на поръчката. Информацията следва да е представена по начин, позволяващ пълна преценка за спазване на техническите изисквания на възложителя към екипа, който ще изпълни поръчката.
5. По отношение на документите на  „Би Ес Проект” ЕООД:

Участникът е приложил всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП – липси не се установиха.

          Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на обществената поръчка, както и, че участникът отговаря на изискванията за подбор и на минималните изисквания на възложителя за техническите възможности и квалификацията на участниците.
6. По отношение на документите на  „Новиза” ЕООД:
Участникът е приложил всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП – липси не се установиха. 
При повторно запознаване с пликовете на участника комисията констатира, че ценовите предложение на участника са поставени в пликове, които не отговарят на изискванията на чл. 57, ал.2 от ЗОП, с оглед на тяхната прозрачност. При нормални условия – без пликовете да се подлагат на специална светлина или други специални условия, се установяват символи, думи, изречения и дори цени от съдържанието на ценовото предложение. Съгласно практиката на КЗК и ВАС, изискването на чл. 57, ал. 2 от ЗОП за непрозрачни плика е насочено към препятстване възможността видимо да се узнае част или цялото съдържание на офертата, като е ирелвантно обстоятелството, дали това е осъществено или не. За несъответствието със законовото изискване, а в случая и с изискването на възложителя, е достатъчна безспорна констатация,че пликът е прозрачен, след като позволява да се види съдържанието на част от документите в него, без да се отчита това съдържание и дали отразява реални данни или не. В подкрепа на изложеното, Решение №15898 от 12.12.2012 по адм. д. №12480/2012 на ВАС 

Нормата на чл. 57, ал. 2, т. 3 от ЗОП не е резултативна и не изисква да е настъпил резултата – узнаване на част или цялото съдържание на офертата, за да се приеме, че е налице нарушение. Достатъчно е да съществува възможността за узнаване на съдържанието на цялото или части от ценовото предложение. Без всякакво значение е дали комисията или друг участник са обективирали по някакъв начин узнаването и узнатата информация или са злоупотребили с нея. В подкрепа на изложеното, Решение № 3919  от 03/18/2011  по адм. дело №  921/2011, IV отделение на ВАС.
 Нарушение на разпоредбата на чл. 57, ал.2 от ЗОП, с оглед прозрачността на плик 3 е основание и води до необходимост за отстраняване на кандидата от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т. 4 от ЗОП. 
Предвид изложеното Комисията предлага участникът „Новиза” ООД да бъде отстранен от по-нататъшно участие в процедурата. 
7. По отношение на документите на  „Шейп Консепт-архитектурна асоциация”:

Участникът е приложил всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП – липси не се установиха.


Съгласно минималните технически изисквания към кандидатите, формулирани от възложителя, участниците следва да разполагат с технически лица с правоспособност, указана в техническото задание за всяка самостоятелно обособена позиция и образование в съответната област на проектирането. В техническото задание на поръчката за всяка самостоятелно обособена позиция са изброени броят и видовете проектанти, които са необходими за изпълнението. Броят на необходимите специалисти е: за позиции от 1 до 14 – 8 вида проектанти, за позиция 16 – 12 вида, за позиция 15 – 15 вида специалисти, а за позиция 17 – 10 вида специалисти (самостоятелно обособена позиция № 15 е прекратена с Решение № 20 от 14.01.2016г.). В своя списък на експертите кандидатът е посочил 6 вида проектанти и се констатира пропуск относно минималния необходим брой и видове проектанти за всички самостоятелно обособени позиции, за които кандидатства участника. Комисията посочва, че съгласно техническото задание на поръчката, няма пречка определени части от проекта да се изпълнят от един и същ проектант при условие, че съответните проектантски дейности попадат в обхвата на неговото образование, професионалната квалификация и проектантската правоспособност. Но за да може комисията да направи извод, че определен проектант ще изпълни повече от един вид проект, тази информация следва изрично да се посочи от участника. Съгласно условията на поръчката, информацията за експертите следва да е представена по начин, позволяващ пълна преценка за спазване на техническите изисквания на възложителя към екипа, който ще изпълни поръчката.

Ето защо Комисията указва на участника да представи в срок от 5 работни дни от получаването на настоящия протокол упоменатите документи, а именно:

1. Информация за образованието, професионалната квалификация и професионалния опит на служителите/експертите, които участникът ще използва за изпълнение на обществената поръчка, включително данни за правоспособността на техническите лица, които ще бъдат ангажирани за изпълнението на поръчката. Информацията следва да е представена по начин, позволяващ пълна преценка за спазване на техническите изисквания на възложителя към екипа, който ще изпълни поръчката.
8 По отношение на документите на  „Ри-Соф” ООД:

Участникът е приложил всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП – липси не се установиха.

          Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на обществената поръчка, както и, че участникът отговаря на изискванията за подбор и на минималните изисквания на възложителя за техническите възможности и квалификацията на участниците.
9. По отношение на документите на  „Аркон Дизайн” ООД:

Участникът е приложил всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП – липси не се установиха.

 
Съгласно минималните технически изисквания към кандидатите, формулирани от възложителя, участниците следва да разполагат с технически лица с правоспособност, указана в техническото задание за всяка самостоятелно обособена позиция и образование в съответната област на проектирането. В техническото задание на поръчката за всяка самостоятелно обособена позиция са изброени броят и видовете проектанти, които са необходими за изпълнението. Броят на необходимите специалисти е: за позиции от 1 до 14 – 8 вида проектанти, за позиция 16 – 12 вида, за позиция 15 – 15 вида специалисти, а за позиция 17 – 10 вида специалисти (самостоятелно обособена позиция № 15 е прекратена с Решение № 20 от 14.01.2016г.). В своя списък на експертите кандидатът е посочил брой и видове проектанти, които не отговарят на всички видове проектанти за позициите, за които кандидатства участника – позиции №№ 16 с 17. Констатира се пропуск относно минималния необходим брой и видове проектанти за всички самостоятелно обособени позиции, за които кандидатства участника. Комисията посочва, че съгласно техническото задание на поръчката, няма пречка определени части от проекта да се изпълнят от един и същ проектант при условие, че съответните проектантски дейности попадат в обхвата на неговото образование, професионалната квалификация и проектантската правоспособност. Но за да може комисията да направи извод, че определен проектант ще изпълни повече от един вид проект, тази информация следва изрично да се посочи от участника. Съгласно условията на поръчката, информацията за експертите следва да е представена по начин, позволяващ пълна преценка за спазване на техническите изисквания на възложителя към екипа, който ще изпълни поръчката.

Ето защо Комисията указва на участника да представи в срок от 5 работни дни от получаването на настоящия протокол упоменатите документи, а именно:

1. Информация за образованието, професионалната квалификация и професионалния опит на служителите/експертите, които участникът ще използва за изпълнение на обществената поръчка, включително данни за правоспособността на техническите лица, които ще бъдат ангажирани за изпълнението на поръчката. Информацията следва да е представена по начин, позволяващ пълна преценка за спазване на техническите изисквания на възложителя към екипа, който ще изпълни поръчката.
10. По отношение на документите на  Архитектурно студио „Марта Теодосиева” ЕООД:
Участникът е приложил всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП – липси не се установиха.

         В представената от участника декларация по чл. 47, ал.9 от ЗОП не е попълнена съгласно указанията на образеца и в нея се съдържа неясна информация. Участникът не е отбелязъл приложимата хипотеза по т. 4 от декларацията, отнасящи се до това: 

 
а) дали няма задължения по чл. 162, ал.2, т. 1 от ДОПК към държавата и общината, установени с влязъл сила акт на компетентен орган;

 
б) дали има задължения по чл. 162, ал.2, т. 1 от ДОПК към държавата и общината, установени с влязъл сила акт на компетентен орган, но за същите е допуснато разсрочване/отсрочване;

 
в) дали няма задължения за данъци или вноски за социално осигуряване, съгласно законодателството на държавата, в която е установен (за чуждестранни участници).

 Участникът е приложил всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП – липси не се установиха.


Ето защо Комисията указва на участника да представи в срок от 5 работни дни от получаването на настоящия протокол упоменатите документи, а именно:
 
1. Декларация по чл. 47, ал.9 от ЗОП, попълнена съгласно указанията на образеца от документацията за участие и настоящия протокол;

11. По отношение на документите на ДЗЗД ”ТСБ Гарант”:

Участникът е приложил всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП – липси не се установиха.

По отношение на ангажирания от участника експерт -  Инженер топлотехника, са представени данни единствено за професионалния му опит – продължителност, месторабота, но не и информация за конкретно изпълнени обекти. Съгласно изискванията на поръчката, проектантът по част "ОВК" следва да бъде с минимум 5 години професионален опит по специалността и поне 3 изпълнени проекта за сгради с обществено предназначение. Изискването е дадено кумулативно, теост специалистът трябва да отговаря и на двете изисквания. Съгласно условията на поръчката, информацията за експертите следва да е представена по начин, позволяващ пълна преценка за спазване на техническите изисквания на възложителя към екипа, който ще изпълни поръчката.

Ето защо Комисията указва на участника да представи в срок от 5 работни дни от получаването на настоящия протокол упоменатите документи, а именно:

1. Информация за образованието, професионалната квалификация и професионалния опит на служителите/експертите, които участникът ще използва за изпълнение на обществената поръчка, включително данни за правоспособността на техническите лица, които ще бъдат ангажирани за изпълнението на поръчката. Информацията следва да е представена по начин, позволяващ пълна преценка за спазване на техническите изисквания на възложителя към екипа, който ще изпълни поръчката.
Комисията обръща внимание на участниците, че след изтичането на предоставения срок от 5 работни дни  ще пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи относно съответствието на участниците с критериите за подбор, поставени от възложителя. Комисията не разглежда документите в плик № 2 на участниците, които не отговарят на критериите за подбор.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:
…………п……………

ЧЛЕНОВЕ:

…………п……………


……………п…………..




…………п……………


…………….п………...

