ПРОТОКОЛ  № 5
Днес, на 26.11.2020 г. в 08.00 часа в административната сграда на УМБАЛ „Свети Георги“ ЕАД, гр. Пловдив, бул. Пещерско шосе № 66 се проведе заседание на Комисия, назначена със Заповед № 583 от 29.06.2020 г. на Изпълнителния директор на УМБАЛ “Свети Георги” ЕАД, определена в състав:
Председател: : Тенчо Василев – Началник отдел „ПООП” и главен юрисконсулт и членове: Делчо Джукелов – Началник „МТБ“ и  Ангел Стоянов – Юрисконсулт.
Заседанието беше свикано от председателя на комисията, съгласно определен от него график.
Комисията е назначена от Изпълнителния директор на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за извършване на подбор на участниците, разглеждане и оценка на офертите по обществена поръчка с предмет „Рамково споразумение за проектантски услуги и авторски надзор за нуждите на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД – Пловдив ”, открита с Решение № 423 от 22.05.2020 г.  
Комисията продължи разглеждането на офертите, включително писмените обосновки на участниците, представени на основание чл. 72, ал. 1 от ЗОП.


По отношение на изисканата обосновка от „Инжпроект“ ООД:

Обосновката е получена в необходимия срок и заведена с вх. № 11402 / 25.11.2020 г. В обосновката са изложените следните обстоятелства:

В уводната част на същата се посочват различни по своето естество фактори, които обуславят икономическите особености на предложението като: „доброто познаване на естеството на естеството на работа и базирайки се на дългогодишния ни опит при изпълнение на сходни поръчки, считаме, че сме постигнали оптимална цена, гарантираща качеството при изпълнение на поръчката“. По-нататък  в обосновката се посочва, че „офертата ни е съобразена изцяло с икономическите условия в Република България, които не могат да бъдат подминати в ценообразуването“. Посочени са също така някои от по-важните обекти, които участникът е изпълнил, както и че дружеството е сертифицирано по стандарт ISO 9001:2015. В обосновката си участникът е описал и специален BIM ориентиран софтуер, който изключва възможността за „грешка от несъгласуваност между специалистите, в т.ч. пропуски от подложки, липси и др., които биха довели до затруднения и по-бавен процес на изпълнение спрямо стандартния начин на проектиране.

Обобщено участникът посочва, че обстоятелствата, които му позволяват да оферира предложената цена, се изразяват в икономически особености на проектантския процес на предоставените услуги и икономичност при изпълнение на обществената поръчка.

Сред по-конкретната част от обосновката участникът излага следните фактори, имащи според него отношение към ценообразуването:


1. Нормативна база и методика – Посочена е Методика за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги от инженерите в устройственото планиране и в инвестиционното проектиране, в сила от 01.01.2008 г., издадена от Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране (изм. ДВ, бр. 46 от 01.06.2018 г.) Самият участник е развил доводи и е посочил, че въпросната Методика не е приложимо в конкретния случай, предвид което тя не може да се разглежда като фактор, обосноваващ предложената от участника цена.


2. Определяне средна цена за изготвяне на проекти на сходни обекти:


Участникът посочва два предходно изпълнени сходни обекта:

2.1. Преместване на отделение по ортопедия и травматология от ВМА – МБАЛ София в V-та МБАЛ – гр. София и преустройство на блок „Б“, ет. 8 по част Технологична, Архитектурна, Електро, Електро-слаботокови, ВиК, ОВиК, Конструктивна и Медицински газове във фаза Технически проект, както и упражняване на авторски надзор по време на строителството.

2.2. Технически проект за „Преустройство и оборудване на МБАЛ – гр. Луковит“ по проект „Подобряване на здравните услуги в МБАЛ „Луковит“ ЕООД по схема за безвъзмездна финансова помощ BG161PO001 / 4.1-05/2011 „Подкрепа за реконструкция/обновяване и оборудване на общински лечебни заведения в общини, извън градските агломерационни ареали“ по ОП „Регионално развитие 2007-2013“.


По отношение на горепосочените обекти участникът посочва, че е пресметнал средна стойност за проектиране в лв. на кв. м. за съответните обекти – 20, 07 лв/кв. м. и 20, 85 лв/кв. м.

3. Определяне на средна заетост за всеки проектант от екипа – Посочено е, че вследствие на използването на BIM ориентирания софтуер участникът има възможност за следене на заетостта на всеки проектант от екипа. 

Участникът първо посочва, че „На база опита ни може да изчислим колко човекочаса са необходими от всеки от проектантите за изготвянето на даден обект“. 

След това участникът преминава в определени калкулации на заетостта на членове на проектантския екип. За определяща в изчисленията се взема заетостта на проектантите по част Архитектура. На база на заетостта на екипа по изпълнените два сходни обекта, отнесени отново към заетостта на проектантите по част Архитектура, участникът извежда определена таблица с коефициенти на заетостта на отделни видове специалисти – „повечето“ експерти, необходими за изпълнението на обществената поръчка. За другите видове специалисти участникът посочва, че предвид големия си опит ще вземе средните стойности от други обекти и отново ще съобрази водещото значение на работата по част Архитектура.  Така се стига до още таблици, в които са посочени коефициенти на заетостта на различните видове специалисти. 

4. Определяне на заетост при изпълнение на отделните фази при изготвянето на инвестиционни проекти – Посочено е, че „на база опита ни можем да твърдим, че при изготвянето на фази „идейна“, „техническа“ и „работна“ има съществена разлика в обема на работа и съответно заетостта на проектантския екип“. Посочени са изведени от участника средни стойности в таблица № 5 за определяне на заетост при изпълнение на отделните фази при изготвянето на инвестиционни проекти.

5. Определяне на стойността за изготвяне на всяка една проектна част във фаза „технически проект“ – Посочени са таблици за определяне стойността за изготвяне на всяка една проектна част във фаза „технически проект“ на сходни обекти.

6. Определяне на стойностите за проектни фази „идейна“, „техническа“ и „работна“ от инвестиционното проектиране – представена е таблица с ценови показатели за определяне на стойностите за проектни фази „идейна“, „техническа“ и „работна“ от инвестиционното проектиране за всяка една проектна част поотделно и сумарно. 

Участникът свързва представената от него таблица 1 за стойността на услугата на квадратен метър спрямо изведената от участника заетост на всеки отделен експерт. Отново за определяща е взета стойността на работата по част Архитектура. 


В няколко последователни таблици участникът извършва съотнасяне на заетостта спрямо стойността на работата по съответната проектна част и така се стига до крайно оферираната цена за изпълнение на поръчката от 47, 70 лв. с ДДС.


 
В заключение участникът посочва, че представените обективни обстоятелства са мотивирани от наличието на икономически особености на проектантския процес и на предоставяните услуги, както и наличието на изключително благоприятни условия, поради избраните технически решения за изпълнение на обществената поръчка, в това число собствена финансова и ресурсна обезпеченост, дългогодишен опит в проектантските услуги и опит в изпълнението на подобен тип договори и обекти, с оглед на което са налице обективни и достатъчни доказателства, които да защитят предложената от „Инжпроект“ ООД цена.
При анализа на обосновката на първо място следва да се изтъкне следното:

В Глава осма, Раздел "Необичайно благоприятни оферти" на ЗОП, в разпоредбата на чл. 72, ал. 1, е регламентирано, че когато предложение на участник, свързано с цена или разходи, което подлежи на оценяване, е с повече от 20 на сто по-благоприятно от средната стойност на предложенията на останалите участници по същия показател за оценка, възложителят изисква подробна писмена обосновка за начина на неговото образуване. В следващите текстове детайлно е регламентирано, че обосновката може да се отнася до хипотези в чл. 72, ал. 2, т. 1 - т. 5 от ЗОП, като получената обосновка се оценява по отношение на нейната пълнота и обективност относно обстоятелствата, на които се позовава участникът. Разпоредбата на чл. 72, ал. 3 от ЗОП предвижда, че в правомощията на оценителната комисия е да предложи за отстраняване офертата на участник, когато в писмената му обосновка за оферираната от него цена или разходи не са обосновани в пълнота и обективност някои от посочените в чл. 72, ал. 2, т. 1 - т. 5 ЗОП обстоятелства ( икономическите особености на производствения процес, на предоставяните услуги или на строителния метод; избраните технически решения или наличието на изключително благоприятни условия за участника за предоставянето на продуктите или услугите или за изпълнението на строителството; оригиналност на предложеното от участника решение по отношение на строителството, доставките или услугите; спазването на задълженията по чл. 115; възможността участникът да получи държавна помощ ). Освен това, съгласно чл. 72, ал.3 от ЗОП, изр. последно, обосновката може да не бъде приета и участникът да бъде отстранен само когато представените доказателства не са достатъчни, за да обосноват предложената цена или разходи.
В случая към обосновката на участника липсват каквито и да било доказателства за изложените твърдения. 


Основно значение за обосновката имат изчисленията на участника на коефициенти на трудова заетост и средни цени на услуги от изпълнени обекти, които участникът определя като сходни. От изложението в обосновката не може да се направи каквато и да било проверка на изведените от участника коефициенти на заетост. Твърди се, че те са свързани с BIM ориентирана софтуерна среда, но това не носи никаква информация, как е изчислена тази заетост, на какъв принцип се изчислява от въпросната информационна среда и изобщо не става ясно по какъв конкретен математически начин се достига до въпросните коефициенти. Липсва дори посочване на конкретния използван софтуер и няма представени доказателства за наличен такъв, който да е бил използван при формирането на цената, като например, договор за лиценз за използване на софтуер и други подобни. 
Като базово положение на обосновката е също пресмятането на средна цена на услугата от два сходни – според участника, изпълнени обекти. Участникът е достигнал до средни цени на квадратен метър, но на вниманието на оценителната комисия не е дадена повече конкретика, как се е стигнало да тези цени. Така например, липсва посочени РЗП за изпълнените обекти и отделни общи цени на изпълнените проектни части и така да може да бъдат проверени средните цени на квадратен метър, до които е достигнал участника. Липсват представени доказателства в тази насока, като например, копие от договорите за изпълнените сходни обекти. 

Изложените две положения – коефициенти на заетост и средна цена за стойността на квадратен метър, са определящи за обосновката на участника. И в двете не се открива достатъчно конкретика и подкрепяне с доказателства. За оценителната комисия остава напълно неясно, в какво се състои и какво включва средната цена на изпълнените „сходни“ обекти. Не става ясно, съобразни ли са в нея основни разходи като трудови възнаграждения, осигурителни вноски, данъци, застраховки и др. Не става ясно, включена ли е печалбата на участника в тази цена и какво процентово отражение е тя.
Остава напълно неясен и принципа на определяне на коефициентите на заетост на отделните експерти. На база на опита си участникът приема, че тя следва да се определи като точно определени съотнасяне на заетостта на проектанта по част Архитектура, което също създава липса на конкретика за оценителната комисия и дори доводи за прекален субективизъм и твърде обобщено „уравняване“ на цената за изпълнение на всички възможни обекти по рамковото споразумение, които могат да бъдат най-различни, в т.ч. да се включват обекти, при които работата по част Архитектура да не бъде водеща. 
Ценовото предложение по принцип, освен с разходите, е логично да е съобразено и с други фактори, като например печалба на доставчика и дължимите данъци. Обосновката не съдържа никаква информация за тези отчисления или за каквито и да било други допълнителни фактори при формирането на ценовото предложение. Единствено се сочи, че „дружеството покрива разходите си и реализира печалба“. Обосновката не дава информация за това, в какъв размер са разходите за ценовото предложение, за които е изискана обосновка, в какъв размер е печалбата, и в какъв размер са евентуалните други отчисления на участника, ако има такива, като например, разходи за помещение, данъци, застраховки, използването на комункационни услуги, софтуер или други. 

Гореизложеното коментира единствено начина, по който участникът е изложил ценообразуването си. Всички тези изложени обстоятелства не кореспондират пряко с основанията по Закона, при които обосновката може да бъде приета, изброени изчерпателно в чл. 72 от ЗОП.

Като обстоятелства, които участникът е навел по посока на основанията на чл. 72 от ЗОП следва да бъдат изтъкнати следните: 
1. „Доброто познаване на естеството на естеството на работа и базирайки се на дългогодишния ни опит при изпълнение на сходни поръчки, считаме, че сме постигнали оптимална цена, гарантираща качеството при изпълнение на поръчката. Офертата ни е съобразена изцяло с икономическите условия в Република България, които не могат да бъдат подмината в ценообразуването.“ Посочването са също така на някои от по-важните обекти, които участникът е изпълнил, както и че дружеството е сертифицирано по стандарт ISO 9001:2015. Посочването на специален BIM ориентиран софтуер, който изключва възможността за „грешка от несъгласуваност между специалистите, в т.ч. пропуски от подложки, липси и др., които биха довели до затруднения и по-бавен процес на изпълнение спрямо стандартния начин на проектиране.
2. „Наличието на икономически особености на проектантския процес и на предоставяните услуги, както и наличието на изключително благоприятни условия, поради избраните технически решения за изпълнение на обществената поръчка, в това число собствена финансова и ресурсна обезпеченост, дългогодишен опит в проектантските услуги и опит в изпълнението на подобен тип договори и обекти.
Твърденията са от изключително общ характер и не предоставят конкретно обяснение за начина на образуване на ценовото предложение на участника. Подобни общи твърдения в контекста на правилата на чл. 72 от ЗОП не отговарят на изискванията за пълнота на обосновката. Не става ясно, точно по какъв начин обстоятелства като доброто познаване на работата, дългогодишния опит, финансовата обезпеченост, BIM софтуерът и прилагането на система по стандарт ISO 9001:2015, са оказали конкретно математическо влияние върху предложената от участника цена за изпълнение на поръчката. Както вече се посочи, липсват приложени към обосновката каквито и да било доказателства, включително и по отношение на коментираните тук обстоятелства. Още по-неясни в това отношение са и обстоятелствата като ресурсна обезпеченост и дългогодишния опит – не става ясно, точно как всички тези обстоятелства са рефлектирали върху предложената цена по точно определим и конкретен начин. Предполагаемо е, че използването на специализиран софтуер, би имал практически предимства пред изпълнението на услугите от предмета на поръчката без софтуерно управление. Но освен липсата на повече информация и доказателства за въпросния софтуер, не става изобщо ясно, как тези предимствата на софтуера са били съобразени от участника при ценообразуването му и формирането на цена, която е толкова пъти по-благоприятна от предложенията на всички останали участници!
Поради подробно изложените по-горе съображения за непълнота, бланкетност, липса на конкретика и липса на достатъчно доказателства, не може да се приеме, че която и да било хипотеза на чл. 72, ал.2 от ЗОП е изпълнена или обоснована в пълнота и не може да се направи извод за обективност на обосновката.
Изискването на допълнителни материали от участника като допълнителна информация и доказателства, които да компенсират констатираните неизправности на обосновката, не е необходимо. Несъответствията са от такова естество, че компенсирането им с нови данни, документи и информация ще означава съществено изменение на съдържанието на обосновката, вмъкване на ново съдържание и на нови документи (доказателства).
Изпълнена е хипотезата на чл. 72, ал. 3, изречение последно от ЗОП, тъй като  представените доказателства към обосновката не са достатъчни, за да обосноват предложената цена или разходи. Поради подробно изложените по-горе съображения за недостатъчност, непълнота, липса на конкретика, липса на информация как изтъкнатите от участника обстоятелства са били съобразни при формирането на предложената цена, за които е изискана обосновка, липсата на достатъчно доказателства не може да се направи извод за достатъчност на обосновката и за обективност на изложените от участника твърдения.

С тези съображения и на основание чл. 107, т. 3, предложение второ, във връзка с чл. 72, ал. 3 от ЗОП, комисията предлага за отстраняване участника „Инжпроект“ ООД.


Комисията пристъпи към класиране на участниците. Съгласно условията на поръчката, участниците се класират по критерия най-ниска цена. Участниците бяха класирани при спазване на посочения критерий по следния начин:


1. Ека Студио ЕООД

2. Арконт Дизайн ООД 


3. Шейп Консепт ООД

С това заседанието приключи, като протоколът, след като бъде съставен и подписан от всички членове, както и протоколът по чл. 60 от ППЗОП, ще бъдат предадени на възложителя, заедно с цялата документация на процедурата.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:     ………п.………

ЧЛЕНОВЕ:               ………п.………                            …………п………..                            
