ПРОТОКОЛ  № 3
Днес, на 09.06.2020 г. в 08.00 часа в административната сграда на УМБАЛ „Свети Георги“ ЕАД, гр. Пловдив, бул. Пещерско шосе № 66 се проведе заседание на Комисия, назначена със Заповед № 808 от 03.12.2019 г. на Изпълнителния директор на УМБАЛ “Свети Георги” ЕАД, определена в състав:
Председател: Тенчо Василев – Гл. юрисконсулт и членове: Иван Русев – Гл. инженер „Медицинска техника“ и Ангел Стоянов – Юрисконсулт.
Заседанието беше свикано от председателя на комисията, съгласно определен от него график.

Комисията е назначена от Изпълнителния директор на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за извършване на подбор на участниците, разглеждане и оценка на офертите по обществена поръчка с предмет „Сервизно обслужване на медицинската техника в УМБАЛ „Свети Георги“ ЕАД“, открита с Решение № 696 от 25.10.2019 г.  

Комисията продължи разглеждането на офертите, включително допълнителните документи, представени на основание чл. 54, ал. 9 от ППЗОП  и чл. 104, ал. 4 от ЗОП.
1. По отношение на документите по допустимост на „Инфомед“ ЕООД:

В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

2. По отношение на документите по допустимост на „Медиклим“ ЕООД: се 
В предходното си заседание комисията е изискала участникът да отстрани констатирани нередовности, като му е указала, че следва да представи нов ЕЕДОП, който да е електронно подписан от участника и предоставен в някоя от електроните форми, посочени в документацията на поръчката. 

В рамките на предоставения му срок (приложение към писмо вх. № 836/ 21.01.2020 г.)  участникът е депозирал всички изискани с Протокол № 2 документи.

Комисията констатира, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.
3. По отношение на документите по допустимост на „Перфект Медика“ ООД: 
В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

4. По отношение на документите по допустимост на „Медилон“ ЕООД: 
В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

5. По отношение на документите по допустимост на „ИДСМ“ ООД:

В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

6. По отношение на документите по допустимост на „Медицинска техника инженеринг“ ООД:

В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

7. По отношение на документите по допустимост на „Капирал фарм“ ЕООД:

В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

8. По отношение на документите по допустимост на „Булмар МЛ “ ООД:

В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

9. По отношение на документите по допустимост на „Перитус“ ЕООД: 
В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

10. По отношение на документите по допустимост на „Медиком 2000“ ООД:

В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

11. По отношение на документите по допустимост на „Пълмед“ АД: 
В предходното си заседание комисията е изискала участникът да отстрани констатирани нередовности, като му е указала, че следва да представи нов ЕЕДОП, който да е електронно подписан от участника и предоставен в някоя от електроните форми, посочени в документацията на поръчката. 

В рамките на предоставения му срок (приложение към писмо вх. № 951/ 23.01.2020 г.)  участникът е депозирал всички изискани с Протокол № 2 документи.

Комисията констатира, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

12. По отношение на документите по допустимост на „Марвена Диагностика“ ЕООД:

 В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.
13. По отношение на документите по допустимост на „Новимед Кардио“ ЕООД:  
В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

14. По отношение на документите по допустимост на „Аквахим“ АД:

 В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.
15. По отношение на документите по допустимост на „Емикрон“ ЕООД:  
В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

16. По отношение на документите по допустимост на „Медконсултинг“ ЕООД:

В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

17. По отношение на документите по допустимост на „Александър Медика“ ЕООД:

В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

18. По отношение на документите по допустимост на „СиТ България“ ЕООД:

В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

19. По отношение на документите по допустимост на „Медикард“ ООД: 
В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

20. По отношение на документите по допустимост на „Бултехномед“ ООД 
В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.
21. По отношение на документите по допустимост на „Сименс Хелткеър“ ЕООД:
В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

22. По отношение на документите по допустимост на „Елпак Лизинг“ ЕООД: 
В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

23. По отношение на документите по допустимост на „Вега Медикал“ ЕООД:
В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

24. По отношение на документите по допустимост на „Ергин“ ЕООД:

В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

Комисията пристъпи към разглеждане на техническите предложения на участниците.

1. По отношение на техническите предложения на „Инфомед“ ЕООД:

По отношение на техническите предложения на участника не се констатираха нередовности, предвид което Комисията единодушно го допуска до по-нататъшно разглеждане и оценяване.
2. По отношение на техническите предложения на „Медиклим“ ЕООД: се 
След разглеждане на документите от офертата на участника комисията установи следното:

А) По отношение техническите предложения за всички обособени позиции, за които участникът е подал оферта – СОП №№ 59, 75, 82, 153 и 160 - като специфични условия за изпълнението на процедурата са предвидени осигуряването на резервни части от изпълнителя, както и извършване на профилактични прегледи. Минималният гаранционен срок, който участникът следва да осигури за влаганите резервни части е 6 месеца. 

В този контекст в образеца на офертата от документацията за участие под т. 6 възложителят е изискал участниците да представят списък на резервните части, които ще бъдат влагани при текущата профилактика на апаратурата и оборудването. Предвид обвързаността между офертата и проекта на договора е ясно, че чрез посочване на конкретни резервни части в оферта ще възникне договорен ангажимент за изпълнителя за влагане на посочените от него части при извършването на текуща профилактика на определени апарати/оборудване. В този смисъл, непопълването на реквизита от участника ще означава невъзможност да възникне такова договорно задължение. Също така, при липса на попълнен реквизит комисията ще следва да направи извод, че участникът не предлага влагането на резервни части, което ще противоречи на условията на процедурата – в частта за апаратите/оборудването, за които ще са необходими резервни части за успешното извършване на текуща профилактика. На последно място, налице е и формално нарушение - непопълване на необходимо съдържание от реквизитите на образеца на офертата - документ, който на този етап от процедурата не може да бъде изменян или допълван по арг. на противното от чл. 101, ал.7 от ЗОП (възможностите за допълване и изменение се отнасят за документите, свързани с изискванията към личното състояние или критериите за подбор, а офертата (техническото предложение) не представлява такъв документ ).
В случая участникът не е попълнил никаква информация за резервните части в графата по т. 6 от техническото предложение за СОП №№ 59, 75, 82, 153 и 160. Дори липсва волеизявление от страна на участника, че в текущата профилактика не се влагат резервни част, което е основание за отстраняване от процедурата с гореизложените аргументи. Налице е нарушение на предварително обявените условия на процедурата.
Б) В условията на поръчката, в раздел Б „Техническо предложение“, т. 2 е посочено, че „Към офертата си участника следва да приложи доказателства за собствен или нает недвижими имот, в който е разположена сервизната база на участника – нотариални актове за собственост или учредени вещни права, договори за наем, удостоверения или разрешения за въвеждане в експлоатация или ползване, или други подобни документи, удостоверяващи предназначението на съответния имот, позволяващо използването му като сервизна база и правата на участника върху него – представени под формата на заверени от участника фотокопия“.

В своята оферта участникът е представил анекс към договор за наем № 19/06.12.2017 г. и анекс от 22.12.2017 г., в който се посочва, че „Медиклим“ ЕООД има право да извършва сервизна дейност в наетите от него помещения, съобразно с условията по договора за наем. В офертата липсва обаче сключеният между „Медиклим“ ЕООД и „ТСК“ ЕООД договор за наем, от който да е видно срокът, за който договорът е сключен. От представения към офертата анекс не се установява по никакъв начин дали участникът има действащ валиден договор за наем, с което се нарушава горепосоченото изискване на възложителя участникът да докаже, че разполага със собствен или нает недвижим имот, в който е разположена сервизната база. Цитираният пропуск в офертата на „Медиклим“ ЕООД не оставя убеждението в Комисията, че в случай че възникне договорно отношение между възложителя и участника, последният би могъл да го изпълнява добросъвестно и съгласно изискванията на поръчката за осигурена сервизна база.
Предвид изложеното и на основание чл. 107, т, 1 от ЗОП комисията предлага участникът Медиклим ЕООД за отстраняване от процедурата.  
3. По отношение на техническите предложения на „Перфект Медика“ ООД: 
По отношение на техническите предложения на участника не се констатираха нередовности, предвид което Комисията единодушно го допуска до по-нататъшно разглеждане и оценяване.
4. По отношение на техническите предложения на „Медилон“ ЕООД: 
По отношение на техническите предложения на участника не се констатираха нередовности, предвид което Комисията единодушно го допуска до по-нататъшно разглеждане и оценяване.
5. По отношение на техническите предложения на „ИДСМ“ ООД:

По отношение на техническите предложения на участника не се констатираха нередовности, предвид което Комисията единодушно го допуска до по-нататъшно разглеждане и оценяване.
6. По отношение на техническите предложения на „Медицинска техника инженеринг“ ООД:

По отношение на техническите предложения на участника не се констатираха нередовности, предвид което Комисията единодушно го допуска до по-нататъшно разглеждане и оценяване.
7. По отношение на техническите предложения на „Капирал фарм“ ЕООД:

По отношение на техническите предложения на участника не се констатираха нередовности, предвид което Комисията единодушно го допуска до по-нататъшно разглеждане и оценяване.
8. По отношение на техническите предложения на „Булмар МЛ “ ООД:

По отношение на техническите предложения на участника не се констатираха нередовности, предвид което Комисията единодушно го допуска до по-нататъшно разглеждане и оценяване.
9. По отношение на техническите предложения на „Перитус“ ЕООД: 
След разглеждане на документите от офертата на участника комисията установи следното:
В условията на поръчката, в раздел Б „Техническо предложение“, т. 2 е посочено, че „Към офертата си участника следва да приложи доказателства за собствен или нает недвижими имот, в който е разположена сервизната база на участника – нотариални актове за собственост или учредени вещни права, договори за наем, удостоверения или разрешения за въвеждане в експлоатация или ползване, или други подобни документи, удостоверяващи предназначението на съответния имот, позволяващо използването му като сервизна база и правата на участника върху него – представени под формата на заверени от участника фотокопия“.

Участникът е представил договор за наем от 20.02.2019 г. на офис със застроена площ от 60, 67 м2., като в договора не е посочена информация, че имотът ще се използва като сервизна база, а освен това липсват други доказателства, че предназначението на имота е в съответствие с изискванията на поръчката.
В офертата е приложен нотариален акт от 2007 г., с който в полза на АС Инженеринг ООД (наемодател по договора за наем с „Перитус“ ЕООД) се учредява право на строеж за построяване на жилищна сграда с магазини и гаражи плюс четири етажа. От така представените документи Комисията не може да се установи наличието на определен обект с нежилищно предназначение във въпросната жилищна сграда, който да се използва като сервизна база от участника.  
За смяна на предназначението на обект в жилищна сграда е необходимо извършването на определени процедури съгласно ЗУТ и ЗУЕС. В тази връзка императивната разпоредба на чл. 178, ал. 4 от ЗУТ гласи: Не се разрешава строежи или части от тях да се ползват не по предназначението им или в нарушение на условията за въвеждане в експлоатация.
Съгласно изискванията на обществената поръчка, участниците следва да приложат към техническото си предложение доказателства за права върху имот – сервизна база, която ще използват за изпълнението на поръчката, както и доказателства за градоусторйственото предназначение на посочения от тях обект, позволяващо използването на обекта като сервизна база.

В случая участникът е представил договор за наем на обект, описан като Офис 2 в сграда на определен административен адрес. Приложен е също нотариален акт за учредяване на право на строеж на наемодателя на участника на сграда и обекти в нея на същия административен адрес. Право впечатление на оценителната комисия, че в изброяването на обектите, на които е предоставено право на наемодателя да изгради, липсва обект, именуван Офис 2 или друг обект, който да може да се използва като сервизна база. Приложена е данъчна оценка за обекти в сграда на същия административен адрес, в която фигурира въпросния Офис 2.

Оценителната комисия следва да открие към техническото предложение доказателства за права върху имот с подходящо градоустройствено предназначение за използването му като сервизно база.  Такива доказателства не се намират в офертата на участника. Обект, който е с градоустройствено предназначение офис, би могъл законосъобразно да се използва за сервизна база, предвид нежилищното му предназначение. Но въпросното градоустройствено предназначение на офис 2 от договора за наем не може да бъде установено (доказано) от представените документи. 
Първо, договорът за наем не определя градоустройственото предназначение на обектите, а единствено посочва волята на страните за начин, по който желаят да се използва наетия обект. Тази воля може и да противоречи на градоустройственото законодателство и обекта на практика, да не може да бъде използван с целеното предназначение. Нотариалният акт може да служи за необходимо доказателство в случая, но в него няма индикации за обект с предназначение офис във въпросната сграда. Индикации за наличие на необходимото предназначение на обекта се откриват в приложената данъчна оценка. Но данъчната оценка не представлява юридически документ, удостоверяващ градоустройственото предназначение на обектите и в този смисъл, не отговаря на изискванията на поръчка за прилагане на доказателство. Данъчната оценка касае данъчните отношения между лицето и съответния данъчен орган. При записването в данъчните регистри на предназначението на определени недвижими имоти е възможно от данъчните служби да се изискват необходимите доказателства за законовото предназначение на имота. Но в случая именно такива доказателства е следвало да се приложат към офертата, а не данъчната оценка, която не се разпознава от правото като документ, който определя градоустройственото предназначение на имотите и има правопораждащо действие в тази насока.  

С оглед на горното няма как да се приеме, че наетия от участника имот отговаря на изискването на поръчката за разположение на сервизна база с необходимото градоустройствено предназначение.

Предвид изложеното и на основание чл. 107, т, 1 от ЗОП комисията предлага участникът Перитус ЕООД за отстраняване от процедурата.
10. По отношение на техническите предложения на „Медиком 2000“ ООД:
След разглеждане на документите от офертата на участника комисията установи следното:

А) По отношение техническите предложения за СОП №№ 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20 и 25 – същите отговарят на изискванията на възложителя и съдържат приложенията, изисквани към тях.

Б) По отношение техническото предложение за СОП № 24 – в техническата спецификация на поръчката за СОП № 24 е посочено, че апаратурата изисква оторизиран сервиз. В тази връзка в условията на поръчката, раздел Б „Техническо предложение“, т. 3 е записано, че Когато се подава оферта за обслужването на апаратурата, която изисква оторизиран сервиз (посочено в Приложение №1 Техническа спецификация от документацията за участие), към офертата си участникът следва да приложи оторизационен документ от производителя/упълномощения представител, от който да е видно, че участникът има предоставени права за извършване на сервизна поддръжка на съответната медицинска техника… Възложителят не изисква друг оторизационен документ, когато участникът може да представи оторизационно писмо от производителя, удостоверяващо права за представителство и търговска дейност (сервиз на апаратура) на територията на цялата страна. Оторизационното писмо се представя под формата на заверено от участие копие.
В настоящия случай участникът не е предоставил оторизационно писмо нито друг оторизационен документ, от който да е видно, че кандидатът има предоставени изключителни права за извършване на сервизна поддръжка на съответната медицинска техника. Описаният порок на офертата не може да бъде саниран в настоящия етап на процедурата и представлява абсолютна негативна предпоставка за възникване на договорно правоотношение с участника за СОП № 24, предвид факта, че офертата не съдържа всички съпътстващи документи, които да обособят нейната цялост.

Предвид изложеното и на основание чл. 107, т, 1 от ЗОП комисията предлага участникът Медиком 2000 ООД за отстраняване от процедурата в частта за СОП № 24 .
11. По отношение на техническите предложения на „Пълмед“ АД:
По отношение на техническите предложения на участника не се констатираха нередовности, предвид което Комисията единодушно го допуска до по-нататъшно разглеждане и оценяване.
12. По отношение на техническите предложения на „Марвена Диагностика“ ЕООД:

По отношение на техническите предложения на участника не се констатираха нередовности, предвид което Комисията единодушно го допуска до по-нататъшно разглеждане и оценяване.
13. По отношение на техническите предложения на „Новимед Кардио“ ЕООД:  
По отношение на техническите предложения на участника не се констатираха нередовности, предвид което Комисията единодушно го допуска до по-нататъшно разглеждане и оценяване.
14. По отношение на техническите предолжения на „Аквахим“ АД:


По отношение на техническите предложения на участника не се констатираха нередовности, предвид което Комисията единодушно го допуска до по-нататъшно разглеждане и оценяване.



15. По отношение на техническите предложения на „Емикрон“ ЕООД:  


По отношение на техническите предложения на участника не се констатираха нередовности, предвид което Комисията единодушно го допуска до по-нататъшно разглеждане и оценяване.
16. По отношение на техническите предложения на „Медконсултинг“ ЕООД:


По отношение на техническите предложения на участника не се констатираха нередовности, предвид което Комисията единодушно го допуска до по-нататъшно разглеждане и оценяване.
17. По отношение на техническите предложения на „Александър Медика“ ЕООД:


По отношение на техническите предложения на участника не се констатираха нередовности, предвид което Комисията единодушно го допуска до по-нататъшно разглеждане и оценяване.
18. По отношение на техническите предложения на „СиT България“ ЕООД:


По отношение на техническите предложения на участника не се констатираха нередовности, предвид което Комисията единодушно го допуска до по-нататъшно разглеждане и оценяване.
19. По отношение на техническите предложения на „Медикард“ ООД:


По отношение на техническите предложения на участника не се констатираха нередовности, предвид което Комисията единодушно го допуска до по-нататъшно разглеждане и оценяване.
20. По отношение на техническите предложения на „Бултехномед“ ООД 
По отношение на техническите предложения на участника не се констатираха нередовности, предвид което Комисията единодушно го допуска до по-нататъшно разглеждане и оценяване.
21 По отношение на техническите предложения на „Сименс Хелткеър“ ЕООД:


По отношение на техническите предложения на участника не се констатираха нередовности, предвид което Комисията единодушно го допуска до по-нататъшно разглеждане и оценяване.
22. По отношение на техническите предложения на „Елпак Лизинг“ ЕООД: 
След разглеждане на документите от офертата на участника комисията установи следното:

Съгласно условията на процедурата и във връзка с чл. 39, ал. 3, т. 1, б. „ж“ ППЗОП – възложителят е заложил изискването 2. Към офертата си участника следва да приложи доказателства за собствен или нает недвижими имот, в който е разположена сервизната база на участника – нотариални актове за собственост или учредени вещни права, договори за наем, удостоверения или разрешения за въвеждане в експлоатация или ползване, или други подобни документи, удостоверяващи предназначението на съответния имот, позволяващо използването му като сервизна база и правата на участника върху него – представени под формата на заверени от участника фотокопия. 
Комисията има за цел да установи, че предлаганата услуга съответства на нуждите на възложителя и конкретно, че апаратурата на лечебното заведение ще бъде обслужвана в специализирана сервизна база, с предоставени права на евентуалния изпълнител. Участникът е представил договор за наем, към всички свои технически предложения, сключен между физическото лице П.К. и „Елпак-Лизинг“ ЕООД, което се представлява от управителя – същото физическо лице П.К. – налице е една от хипотезите на договаряне сам със себе си, което е основание за нищожност на сделката, като противоречаща на закона по силата на чл. 38, ал. 1, предл. 1 от ЗЗД и във връзка с чл. 26, ал. 1, предл. 1 от ЗЗД. Изводът на комисията се подкрепя и от практиката на Върховния касационен съд при произнасяне по сходни казуси, а именно Решение № 217 от 10.03.2016 г. на ВКС по т. д. № 2296/2015 г., I т. о., ТК, и Решение № 14 от 27.01.2017 г. на ВКС по т. д. № 1453/2014 г., II т. о., ТК.

В този контекст се констатира липса на действащо правно основание за участника за използването на имот с необходимото градоустройствено предназначение, съгласно изискванията на поръчката.


Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 1 от ЗОП комисията предлага участникът Елпак Лизинг ЕООД за отстраняване от процедурата.


23. По отношение на техническите предложения на „Вега Медикал“ ЕООД:


По отношение на техническите предложения на участника не се констатираха нередовности, предвид което Комисията единодушно го допуска до по-нататъшно разглеждане и оценяване.

24. По отношение на техническите предложения на „Ергин“ ЕООД:


По отношение на техническите предложения на участника не се констатираха нередовности, предвид което Комисията единодушно го допуска до по-нататъшно разглеждане и оценяване.
С това заседанието на Комисията приключи. 
Комисията определи следващото си заседание за отваряне и оповестяване на ценовите предложения на допуснатите участници. За деня, часа и мястото на отваряне на ценовите оферти участници следва да бъдат уведомени в профила на купувача, в електронното досие на поръчката 2 работни дни преди заседанието, съгласно чл. 57, ал.3 от ППЗОП.

 
Съгласно чл. 57, ал. 3 от ППЗОП, при отварянето на плика с предлаганата цена имат право да присъстват участниците в процедурата или техни упълномощени представители, както и представители на средствата за масово осведомяванe.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:     ………п.………

 ЧЛЕНОВЕ:              ………п.………                            …………п………….
