ПРОТОКОЛ  № 2
Днес, на 08.10.2019 г. в 08.00 часа в административната сграда на УМБАЛ „Свети Георги“ ЕАД, гр. Пловдив, бул. Пещерско шосе № 66 се проведе заседание на Комисия, назначена със Заповед № 538 от 14.08.2019 г. на Изпълнителния директор на УМБАЛ “Свети Георги” ЕАД, определена в състав:
Председател:  Тенчо Василев – Гл. юрисконсулт и членове: Здравка Василева – Началник „Снабдяване“ и Ангел Стоянов – Юрисконсулт .
Заседанието беше свикано от председателя на комисията, съгласно определен от него график.

Комисията е назначена от Изпълнителния директор на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД за извършване на подбор на участниците, разглеждане и оценка на офертите по обществена поръчка с предмет „Доставка на обувки за персонала на УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД, гр. Пловдив, открита с Решение № 450 от 05.07.2019 г.  
 
Комисията продължи разглеждането на офертите, включително допълнителните документи, представени на основание чл. 54, ал. 9 от ППЗОП, чл. 67, ал. 5 и чл. 104, ал. 5 от ЗОП.
1. По отношение документите по допустимост на „Топтекс Протекст“ ЕООД:

В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.
2. По отношение документите по допустимост на „Бултекс 99“ ЕООД:

В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

3. По отношение на документите по допустимост на „Олимп Предпазни Екипировки“ ЕООД: 
В предходното си заседание комисията е изискала участникът да отстрани констатирани нередовности, като му е указала, че следва да представи нов ЕЕДОП, който да е електронно подписан от участника и предоставен в някоя от електроните форми, посочени в документацията на поръчката. 

В рамките на предоставения му срок (приложение към писмо вх. № 7343/ 29.08.2019 г.)  участникът е депозирал всички изискани с Протокол № 1 документи.

Комисията констатира, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.
4. По отношение документите по допустимост на „Смарт Бизнес Къмпани“ ЕООД:

В предходното си заседание комисията е установила, че участникът е представил изисканите документи и отговаря на изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.

Комисията пристъпи към разглеждане на документите от техническите предложения на допуснатите участници.
1. По отношение на техническите предложения на „Топтекс Протекст“ ЕООД:

След разглеждане на документите от офертата Комисията констатира следното:

Техническото предложение за изпълнение на поръчката на участника за СОП №№ 1 и 4 не е подписано на първа страница от законния представител на участника или от изрично упълномощено лице или лица, което е в нарушение с раздел II, т. 5 от условията на поръчката. Там изрично е записано, че Офертата се подписва на всяка страница от законния представител на Участника или от изрично упълномощено лице или лица, като в офертата се прилага пълномощното от представляващия участника. Съгласно чл. 101, ал. 5 от ЗОП „При изготвяне на заявления за участие или оферти всеки кандидат или участник трябва да се придържа точно към обявените от възложителя условия“. Комисията счита, че гореописаното формално нарушение на условията на поръчката, поставени от Възложителя, и Закона за обществените поръчки не може да бъде отстранено към настоящия етап на процедурата,  тъй като по аргумент за противното съгласно чл. 101, ал. 7 от ЗОП „До изтичането на срока за подаване на заявленията за участие или офертите всеки кандидат или участник може да промени, да допълни или да оттегли заявлението или офертата си“, което означава, че промяна или допълване на офертите на участниците е недопустимо, тъй като срокът за подаване на заявления за участие или оферти е изтекъл.
Ведно с изложеното участникът „Топтекст Протекст“ ЕООД не е посочил в т. 4 на Техническо предложение за изпълнение на поръчката за СОП № 1 срока за доставка на стоките (Чехли тип сабо от кожа). Липсата на информация за срока на доставка е не само в разрез с раздел II, т. 6 от условията на поръчката, съгласно която Задължително е попълването на техническото предложение с предвидената в него информация, като в противен случай ще се приеме, че офертата не отговаря на изискванията на поръчката, но и води до невъзможност Комисията да оцени участника по неценовия показател К2 „Срок на доставка“, съгласно методиката на поръчката. От друга страна това създава неяснота за ангажимента на изпълнителя относно срока, в който ще изпълнява заявените от Възложителя стоки. 
Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 1 от ЗОП Комисията предлага за отстраняване от процедурата в частта за СОП № 1 и 4 участника „Топтекс Протекст“ ЕООД“.
2. По отношение на техническите предложения на „Бултекс 99“ ЕООД:

След разглеждане на документите от офертата комисията констатира следното:

В т. 7 от техническото предложение за изпълнение на поръчката на участника за СОП №№ 1 и 4, същият е декларирал, че производител на предлаганите стоки е GOLDENFIT s.r.l – Италия, но същевременно с това приложените към техническото предложение проспекти и каталози за доказване на съответствие на предлаганите от участника стоки с тези от спецификацията на възложителя са издадени от името на „Бултекс 99“ ЕООД, което е в нарушение с раздел VI, б. „Б“ от условията на поръчката, където е записано, че  Към техническото си предложение участниците следва да приложат проспекти, каталози, спецификации, издадени от производителя и други подобни за доказване съотвествието на предложените изделия с техническите спецификации на възложителя. Комисията счита, че от така представените документи към офертата не се установява по безспорен начин кой е производителят на предлаганите от участника стоки и дали в действителност същите съответстват на техническите спецификации, поставени от възложителя. Не може да се установи също така, че участникът е приложил към техническите си предложения документи, произтичащи от производителя, съгласно раздел VI, б. „Б“ от раздела на поръчката.
Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 1 от ЗОП Комисията предлага за отстраняване от процедурата за СОП №№ 1 и 4 участника „Бултекс 99“ ЕООД.
3. По отношение на техническите предложения на „Олимп Предпазни Екипировки“ ЕООД: 
Съгласно условията на поръчката раздел VI. Необходими документи, т. Б. Техническо предложение възложителят изисква следното:

Към техническото си предложение участниците следва да приложат проспекти, каталози, спецификации, издадени от производителя и други подобни за доказване съотвествието на предложените изделия с техническите спецификации на възложителя. Ако посочените документи са на чужд език, същите следва да се представят и в превод на  български език.

В техническите предложения на „Олимп Предпазни Екипировки“ ЕООД за СОП №№ 1 и 2 не се откриват подобни документи, липсват и като описание в описа на документите. Предвид липсата на документите комисията не може да установи (по предвидения в процедурата начин) съответствието на предлаганите чехли и работно обувки с изискванията на възложителя и посочените от участника характеристики. Ведно с изложеното в сертификата за съответствие, приложен от участника за СОП № 1 „Доставка на чехли тип сабо от кожа“, е записано, че обувните изделия (чехли) са изработени или изцяло от каучук, или изцяло от полимерни материали, което е в разрез с изискванията, поставени от Възложителя в Техническата спецификация, а именно – чехлите тип сабо да са изработени от кожа.
Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 1 от ЗОП комисията предлага участникът “Олимп Предпазни Екипировки” ЕООД за отстраняване от процедурата за СОП №№ 1 и 2.
4. По отношение на техническото предложение на „Смарт Бизнес Къмпани“ ЕООД:

След разглеждане на документите от офертата Комисията констатира следното:

Техническото предложение за изпълнение на поръчката на участника за СОП № 1 не е подписано на първа страница от законния представител на участника или от изрично упълномощено лице или лица, което е в нарушение с раздел II, т. 5 от условията на поръчката. Там изрично е записано, че Офертата се подписва на всяка страница от законния представител на Участника или от изрично упълномощено лице или лица, като в офертата се прилага пълномощното от представляващия участника. Съгласно чл. 101, ал. 5 от ЗОП „При изготвяне на заявления за участие или оферти всеки кандидат или участник трябва да се придържа точно към обявените от възложителя условия“. Комисията счита, че гореописаното формално нарушение на условията на поръчката, поставени от Възложителя, и Закона за обществените поръчки не може да бъде отстранено към настоящия етап на процедурата,  тъй като по аргумент за противното съгласно чл. 101, ал. 7 от ЗОП „До изтичането на срока за подаване на заявленията за участие или офертите всеки кандидат или участник може да промени, да допълни или да оттегли заявлението или офертата си“, което означава, че промяна или допълване на офертите на участниците е недопустимо, тъй като срокът за подаване на заявления за участие или оферти е изтекъл.
Ведно с изложеното участникът „Смарт Бизнес Къмпани“ ЕООД не е посочил в представената таблица за доказване на съответствието на предлаганите стоки с описаните такива в Техническата спецификация на Възложителя цвета на предлаганите стоки, което създава неяснота относно възможността на участника да изпълни ангажимента си да достави стоките в желания от Възложителя цвят.
Предвид изложеното и на основание чл. 107, т. 1 и т. 2, б „а“ Комисията предлага за отстраняване от процедурата за СОП № 1 участника „Смарт Бизнес Къмпани“ ЕООД.

Комисията пристъпи към оценка на допуснатите оферти. 


Методиката на поръчката е следната:


Оценяването и класирането на офертите на участниците се извършва по критерия „ОПТИМАЛНО СЪОТНОШЕНИЕ КАЧЕСТВО/ЦЕНА”. Оценяването и класирането на постъпилите оферти ще се извърши в съответствие с изискванията на чл. 70, ал. 2, т. 3 от ЗОП.


Показател за оценка:


1. Срок на доставка (К2) – 20 % (20 точки)


Величината на показателя К2 се изразява с число до 20. При предложен срок за доставка до 10 календарни дни участникът получава максималния брой точки – 20. При предложен срок от 11 до 12 календарни дни участникът получава 17 т. , за срок от 13 до 14 календарни дни – 14 т., за срок от 15 до 16 календарни дни – 11 т., за срок от 17 до 18 календарни дни – 8 т., за срок от 19 до 20 календарни дни – 5 т., за срок от 21 до 22 календарни дни – 2 т., за срок от 23 до 24 календарни дни – 0 т. Участниците следва да оферират срок, който не надвишава максималния такъв от 24 календарни дни. 

Комисията разгледа предложенията за изпълнение на поръчката по показателя К2 - „Срок на доставка “ на допуснатите до настоящия етап участници, които са, както следва:

	
	СОП №:
	„Топтекс Протекст“ ЕООД

	Показател К2 „Срок на доставка“:
	1
	-

	
	2
	1 кал. ден

	
	3
	-

	
	4
	-



Комисията извърши оценка на допуснатите до настоящия етап участници по показателя К2 - „Срок на доставка “, както следва:

	
	СОП №:
	„Топтекс Протекст“ ЕООД

	Показател К2 „Срок на доставка“:
	1
	-

	
	2
	20 точки

	
	3
	-

	
	4
	-


След като оцени участниците по показателя К2, Комисията класира участниците по показателя К2, както следва:

	
	СОП №:
	„Топтекс Протекст“ ЕООД

	Показател К2 „Срок на доставка“:
	2
	20 точки


С това заседанието приключи, като Комисията определи следващото си заседание за отваряне и оповестяване на ценовите предложения на допуснатите участници. За деня, часа и мястото на отваряне на ценовите оферти участниците следва да бъдат уведомени в профила на купувача, в електронното досие на поръчката 2 работни дни преди заседанието, съгласно чл. 57, ал.3 от ППЗОП. 

 Съгласно чл. 57, ал. 3 от ППЗОП, при отварянето на плика с предлаганата цена имат право да присъстват участниците в процедурата или техни упълномощени представители, както и представители на средствата за масово осведомяване.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:     ………п.………

ЧЛЕНОВЕ:              ………п.….……                            ………….п……….. 
