ПРОТОКОЛ  № 3

Днес, 24.03.2015 год. от 11.00 часа в УМБАЛ «Свети Георги» ЕАД, гр. Пловдив, бул. Пещерско шосе № 66 се проведе заседание на Комисия, , назначена със Заповед № 32 от 16.01.2015г. на изпълнителния директор на УМБАЛ “Свети Георги” ЕАД, в състав: 

Комисия в състав: Председател Т. В.* – Началник отдел ПООП и гл. юрисконсулт:, Членове: Т. Г. - юрисконсулт, Н. Ч. – Началник Болнична аптека, И. Б.- Главна медицинска сестра и М. Д.– сътрудник по у-е на ЕП и П в отдел ПООП.
 І. След изтичане на петневния срок, даден на участниците с протокол № 2 от 06.03.2015г. на основание чл. 68, ал.8 от ЗОП,  комисията продължи работата си по реда на Глава пета, Раздел ІІ от ЗОП.  На основание чл. 68, ал. 10 от ЗОП  същата пристъпи към проверка съответствието на документите в плик №1, включително и на допълнително представените документи, с изискванията за подбор, поставени от Възложителя. 
1. По отношение на документите „БИКОМЕД“  ООД гр. София:
Комисията констатира, че в указания с Протокол №2 срок участникът е представил  3 (три) броя удостоверения (референции) от УМБАЛСМ „Пирогов“ ЕАД- гр. София,   Първа МБАЛ ЕАД гр. София и СБАЛДБ „Проф. Иван Митев“ ЕАД гр. София,  съдържащи стойността, датата,  мястото, вид и обем на извършените доставки във формата на оригинал. 

След проверката на съответствието на документите в Плик №1, включително с допълнително представените, Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно Раздел V и VI от Приложение №1  от Документацията за участие. Документите на този участник са редовни, поради което същият се допуска до разглеждане на предложенията за изпълнение на поръчката (Плик №2).

2. По отношение на документите „АГАРТА-ЦМ” ЕООД, гр. София,  Комисията в предходното си заседание констатира, че същите са приложили всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 12 от ЗОП , както и че са представили необходимите документи за подбор, съгласно раздел V и VІ от Документацията за участие. Документите на този участник са редовни, поради което същият се допуска до разглеждане на предложенията за изпълнение на поръчката (Плик №2).

3. По отношение на „ЕКОС МЕДИКА“ ЕООД, гр. София Комисията в предходното си заседание констатира, че същите са приложили всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 12 от ЗОП , както и че са представили необходимите документи за подбор, съгласно раздел V и VІ от Документацията за участие. Документите на този участник са редовни, поради което същият се допуска до разглеждане на предложенията за изпълнение на поръчката (Плик №2).

4. По отношение на документите на „ХЕЛМЕД БЪЛГАРИЯ“ ЕООД, гр. София Комисията констатира, че в указания с Протокол №2 срок участникът е представил  3 (три) броя удостоверения (референции) от МБАЛ „НКБ“ - гр. София,   СБАЛИПБ „Проф. Иван Киров“ ЕАД гр. София и Медицински институт МВР гр. София,  съдържащи стойността, датата,  мястото, вид и обем на извършените доставки във формата на нотариално заверени копия. 

След проверката на съответствието на документите в Плик №1, включително с допълнително представените, Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно Раздел V и VI от Приложение №1  от Документацията за участие. Документите на този участник са редовни, поради което същият се допуска до разглеждане на предложенията за изпълнение на поръчката (Плик №2).

5.  По отношение на документите на „ЯЗОН ТРЕЙД“ ЕООД, гр. Пловдив Комисията в предходното си заседание констатира, че същите са приложили всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 12 от ЗОП , както и че са представили необходимите документи за подбор, съгласно раздел V и VІ от Документацията за участие. Документите на този участник са редовни, поради което същият се допуска до разглеждане на предложенията за изпълнение на поръчката (Плик №2).

6.По отношение на документите на „БУЛМАР МЛ“ ООД, гр. София Комисията в предходното си заседание констатира, че същите са приложили всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 12 от ЗОП , както и че са представили необходимите документи за подбор, съгласно раздел V и VІ от Документацията за участие. Документите на този участник са редовни, поради което същият се допуска до разглеждане на предложенията за изпълнение на поръчката (Плик №2).

Комисията в предходното си заседание констатира, че същите са приложили всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 12 от ЗОП , както и че са представили необходимите документи за подбор, съгласно раздел V и VІ от Документацията за участие. Документите на този участник са редовни, поради което същият се допуска до разглеждане на предложенията за изпълнение на поръчката (Плик №2).

7.По отношение на документите на „МТИ“ ООД, гр. София Комисията в предходното си заседание констатира, че същите са приложили всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 12 от ЗОП , както и че са представили необходимите документи за подбор, съгласно раздел V и VІ от Документацията за участие. Документите на този участник са редовни, поради което същият се допуска до разглеждане на предложенията за изпълнение на поръчката (Плик №2).

Комисията в предходното си заседание констатира, че същите са приложили всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 12 от ЗОП , както и че са представили необходимите документи за подбор, съгласно раздел V и VІ от Документацията за участие. Документите на този участник са редовни, поради което същият се допуска до разглеждане на предложенията за изпълнение на поръчката (Плик №2).

8. По отношение на документите на на „Б. БРАУН МЕДИКАЛ“ ЕООД, гр. София Комисията констатира, че в указания с Протокол №2 срок участникът е представил  3 (три) броя удостоверения (референции) от УМБАЛ „Свети Иван Рилски“ ЕАД – гр. София,  УМБАЛ „Александровска“ ЕАД- гр. София и УМБАЛ „Д-р Георги Странски“ ЕАД- гр. Плевен,  съдържащи стойността, датата,  мястото, вид и обем на извършените доставки във формата на нотариално заверени копия. 

След проверката на съответствието на документите в Плик №1, включително с допълнително представените, Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно Раздел V и VI от Приложение №1  от Документацията за участие. Документите на този участник са редовни, поради което същият се допуска до разглеждане на предложенията за изпълнение на поръчката (Плик №2).

9.  По отношение на документите на „СОФАРМА ТРЕЙДИНГ“АД, гр. София Комисията в предходното си заседание констатира, че същите са приложили всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 12 от ЗОП , както и че са представили необходимите документи за подбор, съгласно раздел V и VІ от Документацията за участие. Документите на този участник са редовни, поради което същият се допуска до разглеждане на предложенията за изпълнение на поръчката (Плик №2).

Комисията в предходното си заседание констатира, че същите са приложили всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 12 от ЗОП , както и че са представили необходимите документи за подбор, съгласно раздел V и VІ от Документацията за участие. Документите на този участник са редовни, поради което същият се допуска до разглеждане на предложенията за изпълнение на поръчката (Плик №2).

10.По отношение на документите на „МЕДИКАЛ СИС“ ЕООД, гр. Пловдив Комисията констатира, че в указания с Протокол №2 срок участникът е представил  6 (шест) броя удостоверения (референции) от УМБАЛ „СОФИЯМЕД“ гр. София, ДКЦ „СОФИЯМЕД“ гр. София, МЦ „Св. Св. Козма и Дамян“ ЕООД- гр. Пловдив за договор от 04.10.2013г, МЦ „Св. Св. Козма и Дамян“ ЕООД- гр. Пловдив., за договор от 18.02.2014г., МЦ „Св. Св. Козма и Дамян“ ЕООД- гр. Пловдив за договор сключен през 2013/2014г, , МЦ„Св. Св. Козма и Дамян“ ЕООД- гр. Пловдив за договор от 14.11.2014г.,  съдържащи стойността, датата,  мястото, вид и обем на извършените доставки във формата на нотариално заверени копия. 

След проверката на съответствието на документите в Плик №1, включително с допълнително представените, Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно Раздел V и VI от Приложение №1  от Документацията за участие. Документите на този участник са редовни, поради което същият се допуска до разглеждане на предложенията за изпълнение на поръчката (Плик №2).

11.  По отношение на документите на „ИНВЕКС ТРЕЙДИНГ“АД, гр. Пловдив Комисията в предходното си заседание констатира, че същите са приложили всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 12 от ЗОП , както и че са представили необходимите документи за подбор, съгласно раздел V и VІ от Документацията за участие. Документите на този участник са редовни, поради което същият се допуска до разглеждане на предложенията за изпълнение на поръчката (Плик №2).

Комисията в предходното си заседание констатира, че същите са приложили всички документи, описани в Списъка по чл. 56, ал. 1, т. 12 от ЗОП , както и че са представили необходимите документи за подбор, съгласно раздел V и VІ от Документацията за участие. Документите на този участник са редовни, поради което същият се допуска до разглеждане на предложенията за изпълнение на поръчката (Плик №2).

Комисията ще продължи работата си по откритата процедура на следващо заседание, когато ще пристъпи към разглеждане на предложенията за изпълнение на поръчката (Плик №2) на допуснатите участниците.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:
…………………………/П/
ЧЛЕНОВЕ:

…………………………/П/


……………………/П/



…………………………/П/


…………………/П/

* Основанието за заличаване на всички заличени данни в протокола е чл.2, ал.2, т.5, предл. 2 от Закона за Защита на личните данни 

PAGE  
1

