ПРОТОКОЛ  №1

Днес, 16.01.2015 год. от 11.00 часа в УМБАЛ «Свети Георги» ЕАД, гр. Пловдив, бул. Пещерско шосе № 66 се проведе заседание на Комисия, назначена със Заповед № 32 от 16.01.2015г. на изпълнителния директор на УМБАЛ “Свети Георги” ЕАД, в състав: 
Комисия в състав :

Председател: М. М.*- зам.- директор АИВ на УМБАЛ “Свети Георги” ЕАД-гр. Пловдив, 

Членове:
                   1. Т. В.– Началник отдел ПООП и гл. юрисконсулт

       
       2. Н. Ч. – Началник Болнична аптека

       3. И. Б.- Главна медицинска сестра

       4. М. Д. – сътрудник по у-е на ЕП и П в отдел ПООП
Резервни членове:

1. Н. Г. – магистър фармацевт
2. Р. Х. – специалист ОП в отдел ПООП

3. Т. Г. - юрисконсулт

Поради отсъствие на Председателя на комисията Момчил Мавров – Заместник-директор „АИВ” на негово място като член на комисията присъства Тодор Ганчев, заседанието се ръководи от  Тенчо Василев – Гл.юрисконсулт .


На основание Глава пета, Раздел ІІ от ЗОП Комисията пристъпи към отварянето, проверката и разглеждането на представените пликове с офертите в откритата процедура за възлагане на обществена поръчка за доставка  с обект: Доставка на превързочни материали за нуждите на УМБАЛ „Свети Георги”  ЕАД – гр. Пловдив., открита с  решение №757/20.11.2014г., след като получи списъка с участниците и подадените оферти.


Комисията констатира, че са заявили участие и са представили оферти 12 (дванадесет) участника, а именно: 
1. „БИКОМЕД“  ООД гр. София, вх. № 381/13.01.2015 в 08:31ч.;

2.  „АГАРТА-ЦМ” ЕООД, гр. София, вх. № 483/15.01.2015 в 08:14ч.;
3. „ЕКОС МЕДИКА“ ЕООД, гр. София, вх. № 493/15.01.2015 в 08:55ч.;
4. „ХЕЛМЕД БЪЛГАРИЯ“ ЕООД, гр. София, вх. № 507/15.01.2015 в 09:30ч.;
5. „ЯЗОН ТРЕЙД“ ЕООД, гр. Пловдив, вх. № 507/15.01.2015 в 09:49ч.;
6. „БУЛМАР МЛ“ ООД, гр. София, вх. № 513/15.01.2015 в 10:26ч.;
7. „МТИ“ ООД, гр. София, вх. №  № 514/15.01.2015 в 10:29ч.;
8. „Б. БРАУН МЕДИКАЛ“ ЕООД, гр. София № 515/15.01.2015 в 10:30ч.;
9. „СОФАРМА ТРЕЙДИНГ“АД, гр. София № 526/15.01.2015 в 12:28ч.;
10. „МЕДИКАЛ СИС“ ЕООД, гр. Пловдив, вх. № 527/15.01.2015 в 13:02ч.;
11. „ИНВЕКС ТРЕЙДИНГ“АД, гр. Пловдив, вх. № 532/15.01.2015 в 14:05ч.;
12. КОНСОРЦИУМ “ТОТАЛ МЕД – НОВА МЕД“, гр. Пловдив, вх. № 538/15.01.2015 в 15:05ч.;
които са представили документацията си за участие в непрозрачни и запечатани пликове -  надписани, получени и приети, съгласно изискванията на закона. 
Членовете на Комисията попълниха декларация по чл.35 от ЗОП

Комисията започна работата си в присъствието на следните представители на участниците: 

1. Силвия Стефчева Топчиева- упълномощен представител на „КОНСОРЦИУМ “ТОТАЛ МЕД ООД –НОВА МЕД ООД“
2. Катя Тодорова Цветкова -  упълномощен представител на „ЕКОС МЕДИКА“ ЕООД 
3. Снежина Каменова Александрова - упълномощен представител на „СОФАРМА ТРЕЙДИНГ“АД

На основание чл. 68, ал. 4 от ЗОП представените пликовете по чл. 57, ал. 1 от ЗОП, съдържащи офертите и приложенията на участниците, се отвориха по реда на тяхното постъпване, като се провери съответствието им с изискванията на чл. 57, ал. 2 от ЗОП. 
 При отваряне на плика с документите на „БИКОМЕД“  ООД гр. София се установи, че са налични три отделни запечатани плика, след което бяха положени подписи върху плик №3 на този участник. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху Плик №3 “Предлагана цена”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху плика на този участник. След отварянето на Плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в този плик. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2 „Предложение за изпълнение на поръчката”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2. Комисията отвори плик №1 на този участник и оповести документите, съдържащи се в този плик. 
При отваряне на плика с документите на „АГАРТА-ЦМ” ЕООД, гр. София се установи, че са налични три отделни запечатани плика, след което бяха положени подписи върху плик №3 на този участник. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху Плик №3 “Предлагана цена”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху плика на този участник. След отварянето на Плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в този плик. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2 „Предложение за изпълнение на поръчката”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2. Комисията отвори плик №1 на този участник и оповести документите, съдържащи се в този плик. 
При отваряне на плика с документите на „ЕКОС МЕДИКА“ ЕООД, гр. София се установи, че са налични три отделни запечатани плика, след което бяха положени подписи върху плик №3 на този участник. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху Плик №3 “Предлагана цена”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху плика на този участник. След отварянето на Плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в този плик. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2 „Предложение за изпълнение на поръчката”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2. Комисията отвори плик №1 на този участник и оповести документите, съдържащи се в този плик. 
При отваряне на плика с документите на „ХЕЛМЕД БЪЛГАРИЯ“ ЕООД, гр. София се установи, че са налични три отделни запечатани плика, след което бяха положени подписи върху плик №3 на този участник. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху Плик №3 “Предлагана цена”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху плика на този участник. След отварянето на Плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в този плик. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2 „Предложение за изпълнение на поръчката”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2. Комисията отвори плик №1 на този участник и оповести документите, съдържащи се в този плик. 
При отваряне на плика с документите на „ЯЗОН ТРЕЙД“ ЕООД, гр. Пловдив се установи, че са налични три отделни запечатани плика, след което бяха положени подписи върху плик №3 на този участник. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху Плик №3 “Предлагана цена”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху плика на този участник. След отварянето на Плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в този плик. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2 „Предложение за изпълнение на поръчката”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2. Комисията отвори плик №1 на този участник и оповести документите, съдържащи се в този плик. 
При отваряне на плика с документите на „БУЛМАР МЛ“ ООД, гр. София се установи, че са налични отделни запечатани пликове №№ 1,2 и 3, след което бяха положени подписи върху пликове №3, представени от участника поотделно за позициите, за които кандидатства. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху Плик №3 “Предлагана цена”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху плика на този участник. След отварянето на Пликове №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в тези пликове. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху документите, съдържащи се в Пликове №2 „Предложение за изпълнение на поръчката”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2. Комисията оповести документите по допустимост на участника след отварянето на плик №1. Констатира се  участникът допълнително е представил Пликове № 1, които бяха отворени и съдържанието им беше оповестено.

При отваряне на плика с документите на „МТИ“ ООД, гр. София се установи, че са налични три отделни запечатани плика, след което бяха положени подписи върху плик №3 на този участник. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху Плик №3 “Предлагана цена”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху плика на този участник. След отварянето на Плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в този плик. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2 „Предложение за изпълнение на поръчката”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2. Комисията отвори плик №1 на този участник и оповести документите, съдържащи се в този плик.
При отваряне на плика с документите на „Б. БРАУН МЕДИКАЛ“ ЕООД, гр. София се установи, че са налични три отделни запечатани плика, след което бяха положени подписи върху плик №3 на този участник. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху Плик №3 “Предлагана цена”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху плика на този участник. След отварянето на Плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в този плик. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2 „Предложение за изпълнение на поръчката”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2. Комисията отвори плик №1 на този участник и оповести документите, съдържащи се в този плик. 
При отваряне на плика с документите на „СОФАРМА ТРЕЙДИНГ“АД, гр. София се установи, че са налични три отделни запечатани плика, след което бяха положени подписи върху плик №3 на този участник. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху Плик №3 “Предлагана цена”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху плика на този участник. След отварянето на Плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в този плик. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2 „Предложение за изпълнение на поръчката”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2. Комисията отвори плик №1 на този участник и оповести документите, съдържащи се в този плик. 
При отваряне на плика с документите на „МЕДИКАЛ СИС“ ЕООД, гр. Пловдив се установи, че са налични три отделни запечатани плика, след което бяха положени подписи върху плик №3 на този участник. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху Плик №3 “Предлагана цена”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху плика на този участник. След отварянето на Плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в този плик. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2 „Предложение за изпълнение на поръчката”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2. Комисията отвори плик №1 на този участник и оповести документите, съдържащи се в този плик. 
При отваряне на плика с документите на „ИНВЕКС ТРЕЙДИНГ“АД, гр. Пловдив се установи, че са налични три отделни запечатани плика, след което бяха положени подписи върху плик №3 на този участник. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху Плик №3 “Предлагана цена”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху плика на този участник. След отварянето на Плик №2 бяха положени подписи върху всички документи, съдържащи се в този плик. Комисията предложи на представителите на останалите участници да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2 „Предложение за изпълнение на поръчката”, никой от присъстващите представители, не изявиха  желание да положат подпис върху документите, съдържащи се в Плик №2. Комисията отвори плик №1 на този участник и оповести документите, съдържащи се в този плик. 
Комисията установи от списъка с оферти получен от деловодството, че офертата на КОНСОРЦИУМ “ТОТАЛ МЕД – НОВА МЕД“, гр. Пловдив, е постъпила в 15:05 часа. Часът определен от Възложителя и посочен в обявлението на обществената поръчка е 15:00. Офертата е заведена в деловодната система след изтичане на крайния срок за подаване на офертите. В условията за участие на Възложителя в Раздел II т. 9-9.2 е посочено: „ 9.Възложителят не приема за участие и връща на участника оферта, която е: 9.2. Подадена след изтичане на крайния срок за получаване на офертите.“ 
Ето защо и на основание чл.57, ал.5 от ЗОП, комисията прецени, че офертата на  КОНСОРЦИУМ “ТОТАЛ МЕД – НОВА МЕД“ не може да бъде допусната до участие в процедурата и затова офертата на този участник не беше отворена.
След приключване на публичната част от заседанието, представителя на участниците напусна заседателната зала, а Комисията продължи работата си по реда на Глава пета, Раздел ІІ от ЗОП. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:
…………………………/П/
ЧЛЕНОВЕ:

…………………………/П/


……………………/П/



…………………………/П/


……………………/П/

* Основанието за заличаване на всички заличени данни в протокола е чл.2, ал.2, т.5, предл. 2 от Закона за Защита на личните данни 

