ПРОТОКОЛ  №2

Днес, на 29.12.2014 г. в 15.00 часа в административната сграда на УМБАЛ «Свети Георги» ЕАД, гр. Пловдив, бул. Пещерско шосе № 66 се проведе заседание на Комисия, назначена със Заповед № 756 от 20.11.2014 г. на Изпълнителния директор на УМБАЛ “Свети Георги” ЕАД, в състав: 

Председател: : Момчил Мавров – Зам.-директор „АИВ” и членове: Тенчо Василев – гл. юрисконсулт и Началник отдел „ПООП” и Митко Узунов – Началник „МТБ”.
След изтичане на петдневния срок, даден на участниците с протокол № 1 от 20.11.2014 год на основание чл. 68, ал.8 от ЗОП,  комисията продължи работата си по реда на Глава пета, Раздел ІІ от ЗОП по обществена поръчка с предмет: „Строително – монтажни работи и строително - ремонтни работи по болнични звена и обекти в УМБАЛ „Свети Георги” ЕАД, обособени в 12 позиции, съгласно Приложение № 2 – Количествени сметки”, открита с решение 686 / 22.10.2014 г.
На основание чл. 68, ал. 10 от ЗОП  същата пристъпи към проверка съответствието на документите в плик №1, включително и на допълнително представените документи, с изискванията за подбор, поставени от Възложителя. 


Комисията разгледа документите за подбор на участниците, които са изпълнили изискванията на чл. 57, ал.1 и ал.2 от ЗОП и констатира следното:

1. По отношение на документите на „Хидроизомат” АД:

С Протокол № 1 от 20.11.2014г. Комисията е изискала от участника  да представи удостоверения за добро изпълнение към списъка по т.7.1 от Условията, които съдържат стойността, датата, на която е приключило изпълнението, мястото, вида и обема на строителството, както и дали е изпълнено в съответствие с нормативните изисквания; удостоверенията съдържат и дата и подпис на издателя и данни за контакт – в оригинал или нотариално заверена форма, минимум 3 удостоверения.
В предоставения му срок участникът е представил 5 броя референции. При анализ на представените документи Комисията намира, че участникът е представил изискуемия брой референции, които са със съдържание, отговарящо на условията на поръчката и са в необходимата форма.
Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на обществената поръчка.

2. По отношение на документите на „Запрянови – 03” ООД:

В преходното заседание комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на обществената поръчка.

3. По отношение на документите на „Кавръка” ЕООД:

В преходното заседание комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на обществената поръчка.

4. По отношение на документите на ЕТ „АС – СТРОЙ – Янко Славчев”:
С Протокол № 1 от 20.11.2014г. Комисията е изискала от участника  да представи удостоверения за добро изпълнение към списъка по т.7.1 от Условията, които съдържат стойността, датата, на която е приключило изпълнението, мястото, вида и обема на строителството, както и дали е изпълнено в съответствие с нормативните изисквания; удостоверенията съдържат и дата и подпис на издателя и данни за контакт – в оригинал или нотариално заверена форма, минимум 3 удостоверения.
В предоставения му срок участникът е представил списък на договори, три броя референции и ксерокопия на протоколи за приемане на строителство.
Съгласно раздел IV, т.7 от Условията на процедурата, участниците следва да представят Списък на строителството, изпълнено през последните 5 години, считано от датата на подаване офертата, а за строителство на обществени сгради (в т.ч. здравни заведения), като:

а) в списъка следва допълнително да се посочват публичните регистри, в които се съдържа информация за актовете за въвеждане на строежите в експлоатация, която информация включва данни за компетентните органи, които са издали тези актове, стойността, датата, на която е приключило изпълнението, мястото и вида на строителството, или
б) към списъка се прилагат удостоверения за добро изпълнение, които съдържат стойността, датата, на която е приключило изпълнението, мястото, вида и обема на строителството, както и дали е изпълнено в съответствие с нормативните изисквания; удостоверенията съдържат и дата и подпис на издателя и данни за контакт – в оригинал или нотариално завереня форма, минимум 3 удостоверения, или
в) копия на документи, удостоверяващи изпълнението, вида и обема на изпълнените строителни дейности - в нотариално завереня форма, минимум 3 документа;
В допълнително представения от участника списък на строителството, изпълнено през последните 5 години, липсва информация относно публичните регистри, в които се съдържа информация за актовете за въвеждане на строежите в експлоатация. Представените от участника документи, удостоверяващи изпълнението, вида и обема на изпълнените строителни дейности, не са в предвидената форма, съгласно условията на поръчката - в нотариално завереня форма, предвид което Комисията намира, че не следва да ги взема предвид.
Представените от участника са референции са съответно от Професионална гимназия по екология и биотехнологии „Прод. Д-р Асен Златаров”, „Академично строителство 98”АД и от „Фиосистемс” АГ. Докато за първите две референции Комисията констатира, че се отнасят за обществени обекти, то за референцията от „Фиосистемс” АГ Комисията не може да извлече информация за характера на обекта, за който се отнася изпълненото строителство. В текста на референцията единствената информация за обекта на строителство се отнася за неговия административен адрес – гр. София, р-н Лозенец, ул. „Галчица” № 22. В допълнително представения списък на договорите посочения обект отново е описан единствено с местоположението му. В първоначално представения списък в офертата на кандидата договорът с „Фиосистемс” АГ не фигурира. Предвид изложеното Комисията не може да установи, че референцията се отнася за обществена сграда, като следва да се уточни, че съгласно условията на процедурата участниците трябва да представят минимум три броя референции за изпълнено строителство на обществени сгради (в т.ч. здравни заведения), а в случая участникът е представил две референции.
В заключение Комисията намира, че представените документи от участника не удовлетворяват изискванията на т.7.1, раздел VI от Условията на процедурата, тъй като:
1. В представените от участника два броя списъци на строителството, изпълнено през последните 5 години, липсва информация относно публичните регистри, в които се съдържа информация за актовете за въвеждане на строежите в експлоатация;
2. Участникът не е представил поне 3 броя удостоверения за добро изпълнение на на строителство на обществени сгради (в т.ч. здравни заведения);
3. Представените копия на документи, удостоверяващи изпълнението, вида и обема на изпълнените строителни дейности не отговарят на формалните изисквания на процедурата да бъде представени в нотариално заверена форма.
Предвид изложеното и на основание чл. 69, ал.1, т.1 от ЗОП Комисията предлага участника ЕТ „АС – СТРОЙ – Янко Славчев” за отстраняване от процедурата.
5. По отношение на документите на „Чинар МК” ООД:

В предоставения му срок участникът е представил валидни сертификати за Система за управление на качеството при участника с обхват строителство по стандарт ISO 9001, Система за управление на качеството при участника с обхват строителство по стандарт OHSAS 18001 и Система за управление на качеството при участника с обхват строителство по стандарт ISO 14001.
Комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на обществената поръчка.

6. По отношение на документите на „Саграда” ООД:

В преходното заседание комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на обществената поръчка.

7. По отношение на документите на „Аврамов - 1” ЕООД:

В преходното заседание комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на обществената поръчка.

8. По отношение на документите на „Цид атлас” ЕООД:

В преходното заседание комисията констатира, че участникът е представил необходимите документи за подбор, съгласно условията на обществената поръчка.

II. Комисията пристъпи към разглеждане на документите от Плик № 2 на допуснатите участници по реда на постъпване на офертите.

Комисията констатира, че документите в Плик № 2 на всички участници отговарят на условията и образците на процедурата.

III. Комисията пристъпи към оценяване на предложенията в Плик № на допуснатите участници.

Методиката на поръчката е следната:
Оценяването и класирането на офертите на участниците се извършва по критерия „ИКОНОМИЧЕСКИ НАЙ-ИЗГОДНАТА ОФЕРТА” съгласно чл.37, ал. 1, т.2 от ЗОП. Оценяването и класирането на постъпилите оферти ще се извърши в съответствие с изискванията на чл. 68 и сл. от ЗОП.

Класирането на офертите се извършва в зависимост от комплексната оценка за възможностите на участника да изпълни обществената поръчка, която се формира като сбор от получените точки по отделните показатели за оценка.
І. Показатели за оценка. Относителна тежест.

- Цена за изпълнение на поръчката (К1) – 70% (max. брой 70 точки);

- Срок за изпълнение на поръчката (К2) – 15% (max. брой 15 точки);

- Размер на допълнителните разходи при ценообразуване на непредвидени СМР (К3) -15 % (max. брой 15 точки);
Максимален общ сбор от точки  -  100 (К) точки

ІІ. Методика за комплексна оценка на офертите. 

Комплексна оценка (К) = К1 + К2 + К3 
1. Цена за изпълнение на поръчката (К1):

Минимална предложена обща цена 

за изпълнението на самостоятелно 

обособената позиция


К1 =  -----------------------------------------  х  70 т.70 т.

Предложена цена от участника

за изпълнението на самостоятелно 

обособената позиция

2. Срок за изпълнение на поръчката (К2):


Изразява се с число – брой календарни дни. Оценката по показателя се пресмята по формулата:

Минимално предложен срок

за изпълнение

К2 =  -----------------------------------------  х  15 т.70 т.

Предложен срок за изпълнение

 от участника

При офериране на по-кратки срокове от минимално предвидените в настоящите условия, оценката по показателя се формира, като предложеният срок се приравнява на минималния предвиден срок по съответната позиция. Минималните срокове за изпълнение по самостоятелно обособени позиции са, както следва:

1. СМР в Клиника по специална хирургия, сектор „Е” и „Ж” – 20 кал. дни;

2. СМР в Клиника по УНГ – 20 кал. дни;

3. СМР в Клиника по ортопедия и травматология  – 5 кал. дни;

4. СМР в звено Автотранспорт  – 5 кал. дни;

5. СМР в Отделение по Кардиохирургия  – 5 кал. дни;

6. СМР в Клиника по Неврология -  10 кал. дни;

7. СМР в Клиника по Фтизиатрия  – 10 кал. дни;

8. СМР в кабиинети по Патоанатомия и електронен микроскоп  – 10 кал. дни;

9. СМР по оформяне на зона за отдих – Воден монумент – 10 кал. дни;
10. СМР в Клиника по лъчетерапия за разкриване на структура за метаболична брахитерапия по инвестиционен проект, приложен в документацията за участие – 30 календарни дни

11. СМР за изграждане на звукоизолация и акустично третиране на помещение, служещо за  аудиометричен кабинет – 30 календарни дни
12. СМР в Болнична кухня – 30 календарни дни

3. Размер на допълнителните разходи при ценообразуване на непредвидени (в т.ч. допълнителни и заменителни ) СМР (К3):


Оценката по показателя се формира по следния начина:

Всяко едно от предложенията на участниците по параметрите за непредвидени СМР - часова ставка, допълнителни разходи върху труда, допълнителни разходи върху механизацията, доставно-складови разходи, печалба върху СМР, се преобразува в коефициент, който се формира по формулата:

 Най-ниско предложение по съответния параметър за непредвидени СМР

Коефициент =  ---------------------------------------------------------------------------------- * 15
Предложение на участника по съответния параметър за непредвидени СМР


Формирането на всеки един коефициент се извършва се извършва по идентични параметри за непредвидени СМР. 


Оценката по показателя K3 се формира окончателно като среноаритметичен сбор на всички коефициенти, получени от участника.


Неценовите предложения на кандидатите са онагледени в приложената таблица, представляваща неразделна част от настоящия протокол.

Комисията извърши проверка съгласно чл.70, ал.1 от ЗОП за наличие на неценово предложение, което е с 20 на сто по-благоприятно от средната стойност на съответните предложения в останалите предложения. Видно от направените оценки е, че има представени ценови предложения за обособени позиции, които са с повече от 20 на сто по-благоприятни от средната стойност на съответните предложения в останалите оферти. Ето защо и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП, Комисията реши да изиска от тези участници представяне на подробна писмена обосновка за начина на формиране на предлаганата цена в съответствие с изискванията на чл. 70 от ЗОП, както следва:
1. По отношение на предложения срок за изпълнение на поръчката: 
ХИДРОИЗМАТ АД – за СОП № 8
КАВРЪКА - за СОП № 12
АВРАМОВ 1 ЕООД - за СОП № 2, 4, 6, 8, 9
ЦИД АТЛАС ЕООД - за СОП № 2, 4, 6, 8, 9
ЗАПРЯНОВИ 03 ООД - за СОП № 2, 4, 6
2. По отношение на предложената часова ставка като елемент от ценообразуване на непредвидени СМР:
КАВРЪКА - за СОП № 12: 

3. По отношение на предложения размер на допълнителните разходи за труд като елемент от ценообразуване на непредвидени СМР:
ХИДРОИЗМАТ АД - за СОП № 1, 8
4. По отношение на предложения размер на допълнителните разходи върху механизацията като елемент от ценообразуването на непредвидени СМР:

ХИДРОИЗМАТ АД - за СОП № 1, 8
САГРАДА ООД - за СОП № 4
ЦИД АТЛАС ЕООД - за СОП № 2, 3, 4, 5, 9, 12
АВРАМОВ 1 ЕООД - за СОП № 2, 3, 4, 5, 9, 12
5. По отношение на предложения размер на доставно-складовите разходи като елемент от ценообразуването на непредвидени СМР:

ХИДРОИЗМАТ АД - за СОП № 1, 8
КАВРЪКА - за СОП № 4, 12
ЗАПРЯНОВИ 03 ООД - за СОП № 3, 5, 9
ЧИНАР МК ООД - за СОП № 2
6. По отношение на предложения размер на печалбата на СМР като елемент от ценообразуването на непредвидени СМР:


ХИДРОИЗМАТ АД - за СОП № 1, 8
КАВРЪКА - за СОП № 4, 12
ЗАПРЯНОВИ 03 ООД - за СОП № 2, 3, 5, 9
АВРАМОВ ЕООД - за СОП № 2, 3, 5, 9

Подробната писмена обосновка следва да бъде представена в рамките на 3 /три/ работни дни, считано от датата на получаване на уведомителното писмо, изпратено до съответните участници.

След изтичане срока за представяне на писмената обосновка, Комисията ще проведе заседание, в което ще ги разгледа, след което ще извърши оценка по неценовите показатели от методиката за оценка на офертите.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:
……………п…………
ЧЛЕНОВЕ:

……………п…………





……………п…………



